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Wprowadzenie

Rynek zamoéwien  publicznych  na
rozwigzania IT caty czas podlega w Polsce
dynamicznemu rozwojowi. Ma na to wptyw
zaréwno realizowany w latach 2007-2010 Plan Infor-
matyzacji Pafistwa (obecnie trwaja prace nad rozwojem
i kontynuacja tej strategii), a takze alokacja ogromnych
srodkéw unijnych na unowoczesnianie administracji. To
wszystko wptywa na to, iz w ostatnich latach wydat-
ki sektora publicznego na oprogramowanie i sprzet
informatyczny s3 na tak wysokim poziomie, ze
W Znaczacy sposab ksztattuja caty rynek informatyczny
w Polsce.

Niniejszy raport jest efektem prac
majacych na celu systematyczny monitoring
zamowien publicznych pod katem ich konstrukgji
i opisu. Celem tych dziatan byto okreslenie ile z tych
przetargbw o0gtoszono z naruszeniem przepiséw
prawa i wskazanie jakiego typu nieprawidtowosci
najczesciej w nich wystepuja. Na potrzeby publikacji
skontrolowanych zostato t3cznie 100 najwiekszych
przetargbw na rozwigzania IT opublikowanych
w pierwszym paétroczu 2011 roku. Pod lupe brane byty
przetargi ogtoszone w administracji na wszystkich
szczeblach: lokalnym, wojewaddzkim jak i centralnym.

W  przedstawionym raporcie z jednej
strony okreslona zostata obecna skala nieprawidtowosci
wystepujaca w ogtaszanych zamoéwieniach publicz-
nych, z drugiej - zaprezentowane zostaty najczesciej
popetniane btedy przy konstruowaniu przetargéw.
Z zatozenia taka forma i zawartos¢ publikacji ma
uczulic przedstawicieli sektora publicznego na
rozpisywanie w przysztosci przetargébw w zgodzie
z obowiazujacymi  przepisami, tym  samym
przyczyniajac  sie do zdecydowanie  wiekszej
transparentnosci zamoéwien publicznych.




1.1/ Zatozenia metodologiczne

Zebrane w ramach niniejszego raportu
dane dotycza zamoéwien publicznych ogtoszonych
w piewszym p6troczu 2011 roku. tacznie wstepnej
analizie podlegto 100 najwiekszych przetargéw opu-
blikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(tzw. TED - Tenders Electronic Daily). Wszystkie
zebrane przetargi zostaty zanalizowane pod katem
statystycznym, a dodatkowo z catej puli zostato
wybranych 50 przyktadowychinajbardziej spektakularnych,
ktére zostaty zbadane pod katem prawnym. Zbieranie
danych do raportu polegato na codziennym monitoringu
ogtaszanych przetargébw i gromadzeniu wszelkiej
dokumentacji i informacji na ich temat. Dane pozyskiwano
zaréwno spod strony internetowej TED, jak i od
poszczegadlnych instytucji publikujacych ogtoszenia.
Do analizy wybierane byty zaméwienia na rozwigzania
IT, @ w szczegblnosci na oprogramowanie i aplikacje
dedykowane. Wartos¢ przetargéw byta okreslona na
podstawie opublikowanych wynikéw postepowan
oraz w oparciu o oszacowania rynkowej wartosci
zamawianych ustug badz produktdéw.

W catym zestawieniu brane pod uwage byty
przetargi, ktérych kwota przekraczata progi unijne
okreslane zgodnie z art. 11 ust. 8 ustawy PZP. Ich
wysokos¢ ustalana jest w drodze rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow. Obecnie, zgodnie
zrozporzadzeniem z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie
kwot wartosci zamowien i konkurséw, od ktérych
jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europej-
skich (Dz.U.09.224.1795) wspomniane progi ksztattujg
sie na poziomie 125 000 euro netto dla zamawiajacych
z sektora finanséw publicznych, 193 000 euro netto
dla zamawiajacych szczebla lokalnego (tj. urzedy,
instytucje, jednostki samorzadowe itp.), 387 000 euro
netto dla zamawiajacych szczebla rzadowego.

W przypadkach, w ktérych zamawiajacy
szacowali wartos¢ zamoéwien w walucie euro zostaty
one przeliczone na ztote po kursie 3,839, co wynika
z Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2008 r. w sprawie Sredniego kursu ztotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
wartosci zaméwien publicznych (Dz.U.09.224.1796).

W celu ujednolicenia prezentowanych kwot,
w catym raporcie beda one podawane w ztotych dla
wartosci brutto.




I/

Analiza ilosciowa

Il. 1/ Liczba i wartos¢ przetargow

Do sporzadzenia niniejszego raportu wybra-
no tacznie 100 najwiekszych przetargdéw ogtoszonych
w Polsce pierwszym p6traczu 2011 roku. Z catej puli
analizowanych zaméwien publicznych 69 zostato
ogtoszonych przez organy administracji centralnej, 14
- wojewadzkiej a 17 - lokalnej.

Lokalizacja ogtaszanych przetargéw

69

17

Centralne
Lokalne

. Wojewddzkie

taczna oszacowana wartos¢ wszystkich
przetargdw wyniosta ok. 1 311 min zt. Z tej puli zde-
cydowanie najwieksza wartos¢ miaty zamowie-
nia ogtaszane przez administracje centralng (69
przetargow o wartosci ok. 1109 min zt), kolejne byty
te zamieszczane przez instytucje wojewddzkie (14
zamowien o wartosci ok. 128,5 min zt) oraz ogtaszane
przez organy administracji lokalnej (17 przetargow
o wartosci ok. 73,5 min zt).

Wartos¢ ogtaszanych przetargéw w min zt
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Srednia warto$¢ ogtaszanych zamoéwien
rownatasie ok.13,1mln zt. W przetargach ogtaszanych
przez organy administracji centralnej Srednia ich
wartose wynosita blisko 16,1 min zt. Mniejsza $rednig
kwote osiggaty zamowienia publikowane przez insty-
tucje wojewodzkie - blisko 9,2 min zt, a zdecydowanie
najmniejsze wartosci miaty przetargi ogtaszane przez
administracje lokalng - nieco ponad 4,3 min zt.

Srednia wartoé¢ ogtaszanych przetargéw w min zt
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W catym zestawieniu 100 najwiekszych
przetargéw wida¢ ogromng dysproporcje pomiedzy
najwiekszym a najmniejszym zamoéwieniem ujetym
w raporcie. Zdecydowanie pod wzgledem wartosci
wyréznia sie przetarg ogtoszony przez Centrum Systemow
Informacyjnych Ochrony Zdrowia na zaprojekto-
wanie, realizacje i nadzor gwarancyjny systemow
w ramach Projektu Elektroniczna Platforma Gro-
madzenia, Analizy i Udostepniania Zasobow Cyfrowych
0 Zdarzeniach Medycznych. Kwota przetargu zostata
0Szacowana przez zamawiajgcego na poziomie blisko
442 min zt! Kolejny w zestawieniu jest Gtéwny Urzad
Ceodezjii Kartografii, ktéry prace zwigzane z realizacja
projektu GBDOT - Budowa i prowadzenie Georeferen-
cyjnej Bazy Danych Obiektéw Topograficznych - Opra-
cowanie i aktualizacja bazy danych obiektéw topogra-
ficznych dla obszaru 9 wojewddztw oszacowat na
blisko 72,5 min zt. Trzeci w zestawieniu jest przetarg
ogtoszony przez Ministerstwo Finanséw na ,Dostawe
sprzetu wraz z ustugami towarzyszacymi dostawie,
oraz migracje systemoéw informatycznych resor-
tu”. Jego szacowana wartos¢ przekracza 64 min zt.
Z kolei przetarg zamykajacy cate zestawienie osiggnat
wartose ok. Tmin zt.



Zestawienie 10 najwiekszych przetargow:

i Kartograficznego oraz wytworzenie dedykowanych
narzedzi do obstugi modutéw mapowych.

Poz. ! Nazwa i Zasieg i Przedmiot zaméwienia: ! Szacowana

! instytucji: ! | I kwota
i i i ! zamowienia:

1. i Centrum i Centralny i Zaprojektowanie, realizacja i nadz6ér gwarancyjny systemow i 441,82 min zt
i Systemow i pow ramach Projektu ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia, |
! Informacyjnych ! i Analizy i Udostepniania Zasobéw Cyfrowych o Zdarzeniach |
! Ochrony Zdrowia ! ' Medycznych” !

2. i Gtowny Urzad i Centralny i Prace zwigzane z realizacja projektu GBDOT - Budowa i 72,48 min zt
! Ceodezji ! ! i prowadzenie Georeferencyjnej Bazy Danych Obiektéw !
i i Kartografii i i Topograficznych “Opracowanie i aktualizacja bazy danych i
| | | obiektéw topograficznych dla obszaru 9 wojewddztw |

3. i Ministerstwo i Centralny i Dostawa sprzetu wraz z ustugami towarzyszacymi i 64,22 min zt
! Finansow ! ! dostawie, oraz migracja systemoéw informatycznych resortu |
i i i finansow i

--------

4, i Centralny i Centralny i Ustuga transmisji danych poprzez sie¢ WAN i 55,25 min zt
| Zarzad Stuzby | | |
I Wieziennej | i i

5. | Wojewddztwo | Wojewodzki | Realizacja projektu “Opolska eSzkota, szkota ku przysztosci” | 54,53 min zt
| Opolskie | | i “Opolska eSzkota, szkotg ku przysztosci” - etap Il |

6. | Ministerstwo |  Centralny i  Zakup ustugi utrzymania oraz Rozwoju Informatycznego 1 42,50 min zt
i Finansow i i Systemu Obstugi Budzetu Panstwa Trezor i

7. i Centrum i Centralny i Zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie Systemu P2. i 3786 min zt
I Systemow | | |
i Informacyjnych | | i
iOchrony Zdrowia i i i

8. i Urzad i Wojewodzki 1 Petnienie funkcji Generalnego Wykonawcy w zakresie 1 2762 min zt
i Marszatkowski 1 i dostawy sprzetu komputerowego, aplikacji internetowych, 1
| Wojewadztwa i | systemu elektronicznego obiegu dokumentéw, realizacji |
! Lubuskiego ! ' prac wdrozeniowych oraz szkoler zwigzanych. !

9. | Ministerstwo | Centralny | Budowa systemu ustug elektronicznych MS, w tym ! 26.80 min zt
i Sprawiedliwosci i i uruchomienie ustug dla przedsiebiorcéw i 0séb fizycznych, i
| | | poprzez dostep elektroniczny do wydziatow Krajowego |
i i i Rejestru Sadowego, Krajowego Rejestru Karnego, Biura i
! ! ! Monitora Sadowego i Gospodarczego. !

10. | GtéwnyUrzad |  Centralny ! Implementacja weztow Infrastruktury Informacji ! 26,05 min zt
| Geodezji | | Przestrzennej w celu zapewnienia dostepu do danych |
b Kartografii | | i dokumentéw Panstwowego Zasobu Geodezyjnego |



Z przedstawionych zestawien wynika, iz
zdecydowanie najwieksza wartos¢ majg przetargi
ogtaszane przez organy administracji centralnej.
Nalezy przy tym pamietac, ze z oczywistych wzgledéw
dysponuja one najwiekszymi budzetami i zatrudniaja
odpowiednio duzg liczbe pracownikéw, co wigze sie
z kaniecznoscig wyposazenia ich w niezbedny sprzet
IT i odpowiednie oprogramowanie. Wieksze naktady
w centralnych instytucjach publicznych wynikaja
rowniez z tego, ze poza typowym wyposazaniem
stanowisk urzedniczych, Iwig czeS¢ przetargéw
stanowia zlecenia wykonania réznego rodzaju aplikacji
i systemoéw informatycznych, ktére w przypadku ad-
ministracji centralnej wiaza sie czesto z koniecznoscia
zintegrowania duzej liczby uzytkownikow, zlokalizo-
wanych w catym kraju, a niekiedy réwniez poza nim.
Ponadto ze wzgledu na specyfike danych instytucji
(jak przyktadowo Najwyzsza Izba Kontroli czy Agencja
Mienia Wojskowego) i szczegdlne rodzaje dziatan ja-
kie wykonuja, wymagaja czesto tworzenia programow
dedykowanych dla okreSlonego zamawiajacego.
Dla potencjalnych wykonawcéw wigze sie to bardzo
czesto z koniecznoscia pisania danych aplikacji czy
systeméw od nowa, gdyz na rynku nie funkcjonuja do
tej pory. Ponadto np. w przypadku Komendy Gtéwnej
Policji czy konkretnych resortéw - zamawiane syste-
my informatyczne muszg spetniac okreslone wymogi
bezpieczenstwa co réwniez czyni takie ustugi bardziej
skomplikowanymi. Te wszystkie aspekty wptywaja
na to, iz rozwigzania IT dla instytucji centralnych sa
relatywnie drozsze, a ogtaszane przez nie przetargi
0si3gaja statystyczne wyzsze wartosci od tych pub-
likowanych przez organy administracji wojewodz-
kiej czy lokalnej. Zreszta podobne zaleznosci mozna
rowniez zauwazy€, poréwnujac Srednie kwoty, jakie
0si3gaja przetargi ogtaszane przez instytucje woje-
waodzkie wzgledem lokalnych, gdzie te pierwsze
0si3gaja wartosc srednio niemal 2,5-krotnie wieksza.

Z drugiej strony warte zauwazenia jest
rowniez, iz mimo tych réznych Srednich wartosci,
w catym zestawieniu 100 najwiekszych przetargéw
az 17 zostato ogtoszonych przez organy administracji
lokalnej. Wynika to gtéwnie faktu, iz w ostatnich latach
instytucje tego szczebla zwiekszyty swoja aktywnosc
w poszukiwaniu i aplikowaniu o fundusze unijne
(w tresci ogtoszen przetargowych s3 zamieszczone
informacje,izdanezamoéwieniejestwspoétfinansowane
ze Srodkow unijnych). Dzieje sie tak zaréwno dla-
tego, ze przedstawiciele administracji lokalnej
nabyli doSwiadczenie i umiejetnosci niezbedne do
sporzadzania wnioskéw aplikacyjnych oraz wyspe-
cjalizowali sie w ubieganiu sie o fundusze z konkretnych
programow (w wielu miastach powstaty nawet specjalne
biura piszace wnioski na zamodwienie wydziatéw
urzedow), ale réwniez dlatego, ze w ostatnich
latach wielkos¢ funduszy unijnych przeznaczonych dla
Polski jest dwukrotnie wyzsza od tych przekazy-
wanych przed i zaraz po przystapieniu Polski do UE
(wedtug danych firmy Deloitte - w latach 2007-2013
udziat Polski w alokacji funduszy unijnych wzrést
0 200% w stosunku do okresu 2000-2006).

1.2 / Tryb postepowania

Wsrod wszystkich 100 przeanalizowanych
przetargdw zamawiajacy skorzystali z r6znych trybow
postepowan. W zdecydowanej wigkszosci (82 przy-
padki) wybrali opcje przetargu nieograniczonego
(tzw. tryb otwarty). W 9 przypadkach skorzystano
Z tzw. trybdw ograniczonych (w tym w szesciu sytu-
acjach z opcji przetargu ograniczonego przyspieszone-
go, wtrzech z przetargu ograniczonego), w 3 przetargach
zamawiajgcy zdecydowat sie na dialog kankurencyjny
a w1 przypadku skorzystano z procedury negocjacyjnej.

Zestawienie 10 najwiekszych przetargdw w min zt
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Z kolei w 5 przypadkach zamawiajacy procedowali
w jednym z najbardziej ,zamknietych” trybow, tj.
negocjacji bez ogtoszenia, jednakze skorzystali ze
specjalnego trybu ogtoszenia o zamiarze zawarcia
umowy, tzw. ogtoszenia ex ante.

Tryb postepowan w procentach

82

133

5 6

Nieograniczona (Otwarta)

M Przyspieszona ograniczona

M Negocjacyjna bez uprzedniego ogtoszenia
Dialog konkurencyjny

M ograniczona

M Procedura negocjacyjna

Z przedstawionych danych wynika, iz
zamawiajacy w zdecydowanej wiekszosci przetargéw
stosuja tryby nieograniczone a wiec kaonkurencyjne,
teoretycznie umozliwiajac w ten sposob udziat
w postepowaniach niemal kazdemu zaintereso-
wanemu. Jednak czesto w ogtoszeniach stosowane s3
wybiegi niejako ograniczajace udziat wszystkim zain-
teresowanym. O ile stosowanie wadium jest w wielu
przypadkach uzasadnione (przyktadowo jako element
zabezpieczajgcy przed ewentualnym wycofaniem sie
wykonawcy ze ztozonej oferty) i przy tym ustawowo
regulowane (wysokos¢ wadium musi by¢ ustalona
w przedziale 0,5-3,0% szacowanej wartosci zamowie-
nia - warte jest przy tym odnotowania, iz wedtug
badan przeprowadzonych przez Fundacje Wolnego
i Otwartego Oprogramowania przy sporzadzaniu
niniejszego raportu wadium stanowi Srednio 1,81%
wartosci badanych zamowien), o tyle czeste sto-
sowanie dodatkowych warunkéw uczestnictwa juz
niekoniecznie. Mowa tu przyktadowo o sytuacjach,
w ktérych zamawiajacy wymaga od wykonawcow
wykazania sie dosSwiadczeniem w realizacji podobnych
zamowien w okreSlonym czasie i konkretnej kwocie,
zatrudnianiem na etat opisanych pod wzgledem
kompetencji pracownikéw, legitymowaniem sie
obrotem rocznym w okreslonej kwacie czy dyspono-
wania przyznanym limitem kredytowym od banku
w kankretnej wysokaosci. Trzeba miec¢ Swiadomose, ze
tego typu warunki dla wielu potencjalnych wykonaw-
cOw s3 zaporowe, i mimo checi przystapienia do
postepowania przetargowego, niestety nie s3 oni
w stanie spetni¢ wszystkich natozonych wymagan.
Warto zauwazy¢, iz w wielu ogtoszeniach takie
obostrzenia s3 norma, co czyni zamoéwienia jedynie

pozornie otwartymi i konkurencyjnymi, jednoczesnie
wywierajgc w ten sposob wrazenie checi wykluczenia
czesci potencjalnych wykonawcéw i faworyzowania
innych.

W 18 sposréd zbadanych przetargéw,
zamawiajacy skarzystaliz trybow z géry zaktadajacych
ograniczenia. Z zatozenia takie formy ogtaszania
postepowan majg umozliwi¢ zamawiajgcym dobdr
uczestnikéw postepowania lub nawet oznajmiaja
0 wyborze konkretnego podmiotu z ktérym toczone
sa rozmowy. W przypadku trybéw ograniczonej
konkurencji co prawda publikowane s3 ogtoszenia
0 przetargach, jednak potencjalni uczestnicy moga
jedynie sktada¢ wnioski o dopuszczenie do udziatu.
Co prawda zgodnie z ustawa PZP w rzeczonych
postepowaniachogtaszajacy maobowigzek okreslenia
konkretnych kryteriéw kwalifikacji jakie maja spetniac
wykonawcy (muszg one by¢ zgodne z przedmiotem
zamowienia, odpowiada¢ realiom rynkowym, tak
aby dobdr ubiegajacych sie o zlecenie byt logiczny
i wiarygodny), jednak i tak pozostawia to
zamawiajacym duzg swobode w dobieraniu pod-
miotéw ubiegajacych sie o dane zlecenie. Z kolei
w przypadkach, w ktérych zamawiajacy skorzystali
z trybu ,zamknietego” i zamiescili ogtoszenia
o dobrowolnej przejrzystosci ex ante, informuja juz
0 zamiarze podpisania umowy z danym wykonawca.
Jest to rodzaj zamowienia, ktéry zaktada negocjacje
z wybranym podmiotem bez uprzedniego ogtoszenia.
Na tym etapie inni wykonawcy, ktérzy nie uczestni-
czyli w postepowaniu moga zakwestionowac dobor
takiej formy prowadzenia postepowania i zwrdcic sie
z wnioskiem o jego uniewaznienie i jednoczesne roz-
pisanie nowego, stworzonego juz w trybie konkuren-
cyjnym. Forma zamdéwien z wolnej reki jest najbardziej
kontrowersyjng, gdyz praktycznie wyklucza udziat
w postepowaniu innych wykonawcéw, niz ten wska-
zany przez samego zamawiajacego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz nie-
zmiernie cieszy fakt, ze w zdecydowanej wiekszosci
postepowan ogtaszanie zamoéwien publicznych na
rozwigzania IT miato charakter otwarty, a wiec najbardziej
konkurencyjny. Wedle sprawozdania Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (UZP) o funkcjonowaniu catego
systemu zamaéwien publicznych w 2010 roku rozpisy-
wanie przetargéw w formie nieograniczonej jest juz
najczesciej praktykowane we wszystkich postepowaniach
ogtaszanych przez instytucje publiczne. W samym
2010 roku nastapit wyrazny wzrost odsetka ogtoszen
w ktérych zastosowano tryb przetargu nieograni-
czonego do poziomu blisko 78% wobec niecatych 68%
w roku 2008. Co wazne, zaobserwowac mozna takze
wyrazny spadek decydowania sie na tryb zamowien
z wolnej reki, do poziomu nieco ponad 17% w roku
2010 wobec prawie 26% w roku 2009. Udziat trybow
ograniczonych zaréwno w roku 2009, jak i w 2010



pozostat niemal na réwnym poziomie, oscylujacym
wokot 1% wszystkich ogtoszen. Poréwnujac dane
opublikowane przez UZP, odnoszace sie do catego
systemu zamoéwien publicznych w Polsce wobec
prezentowanych w niniejszym raporcie, a bedacych
analiza przetargdw ogtaszanych w dziedzinie IT,
mozna zauwazyc spore podobienstwa. Szczegdlnie jest
to zauwazalne przy podaniu odsetka postepowan w trybie
nieograniczonym (w sprawozdaniu UZP za rok 2010 -
ok. 78%, w niniejszym raporcie FWIOO za | pétrocze
2011 - 82%), co zdecydowanie jest najwazniejszym
wskaznikiem, gdyz pokazuje poziom transparentnosci
w prezentowaniu ogtoszen przetargowych. Na nie-
wielkie odchylenia wptyw moze miec¢ przede wszystkim
fakt, iz w badaniach UZP ujmowane s3 wszystkie
ogtoszenia, a wiec zaréwno te rozpisywane na roboty
budowlane, dostawy jak i ustugi. Duza zbieznosc
danych pomiedzy raportem FWIOO a sprawozdaniem
UZP pozwala zgodzi¢ sie z tezg w nim umieszczong, iz
w catej Polsce znaczaco rozszerzono obszar zamaowien
publicznych w ktérym przedsiebiorcom zapewniono
niedyskryminacyjny dostep do postepowan, a system
stat sie bardziej przejrzysty, co zmniejszyto ryzyko
nieefektywnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Sredni czas trwania postepowar w dniach
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Tryby nieograniczone i ograniczone

Tryb “zamkniety”

B Wszystkie tryby

I1.3 / Czas trwania postpowan

Sredni czas trwania wszystkich badanych
postepowan wyniost 69 dni. Jest to czas liczony od
momentu opublikowania tresci ogtoszenia w dzieniku
TED, do dnia rozstrzygniecia przetargu. Pod uwage
brane byty te postepowania, w ktérych wynik zostat
podany do publicznej wiadomosci w | pétroczu 207
roku. W przypadku zaméwien ogtaszanych w trybie ot-
wartym badz ograniczonym czas rozstrzygniecia jest
dtuzszy niz og6lnie podana srednia i wynosi blisko
76 dni. Z kolei w przypadku postepowan z wolnej
reki proces decyzyjny jest znacznie krotszy i wynosi
Srednio 31 dni. Wynika to gtéwnie z tego, ze w tym
trybie, praktycznie nie wystepuja zadne komplikacje
(jak np. odwotania czy sprostowania), a rozmowy
prowadzone s3 z jednym wybranym wykonawca.

I1.4 / Kryterium oceny ofert

Nie jest zaskoczeniem, ze najnizsza cena
byta najczesciej stosowanym kryterium decydujacym
0 wyborze najkorzystniejszych ofert we wszystkich
zbadanych ogtoszeniach. W az 78% zbadanych przy-
padkoéw cena byta jedynym kryterium jakim kierowali
sie zamawiajacy. W 14% przetargéw cena przewazata
w wyborze (stanowita réwno, lub ponad 50% og6tu
oceny ofert), w 1% przypadkéw byta réwnowazna
innemu kryterium, a jedynie w 2% przypadkéw cena
byta brana w mniejszym stopniu niz inne wyznaczniki
(w jednym przypadku jakas¢, w drugim funkcjonalnosc).
W 5% badanych przetargéw o wyborze oferty
decydowaty inne kryteria (zamawiajacy wybrali w nich
tryby ,zamkniete" i zamiescili ogtoszenia o dobrowolnej
przejrzystosci ex ante korzystajac z opcji negocjacyjnej
bez uprzedniego ogtoszenia). Ogadlnie we wszystkich

Kryterium wyboru ofert w procentach
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zbadanych postepowaniach cena jako kryterium
wyboru oferty wystepowata w az 95% przypadkéw.
Poza nia, zamawiajacy w wyborze ofert kierowali sie
rowniez funkcjonalnoscia (tacznie w 8% przypadkow),
gwarancja (w 7% przypadkow), koncepcja (w 5% przy-
padkow), jakoscia (w 1% przypadkéw) oraz innymi
kryteriami (w 11% przypadkow).

Podsumowuijac, nalezy stwierdzi¢, iz zaprezen-
towane dane nie powinny by¢ zaskoczeniem. To, iz
najczesciej gtownym czynnikiem decydujacym o
wyborze ofert jest cena, wynika bowiem z interesu
publicznego jakim jest jak najbardziej efektywne
dysponowanie wspdélnym budzetem. Teoretycznie
kazdy z rozpisywanych przetargéw powinien by¢ roz-
strzygany tylkoiwytacznie na podstawieceny, aczesto
stosowane przez zamawiajgcych kryteria wyboru ofert

lub ustug w jednym przetargu. W wielu przypadkach
jest to zwigzane m.in. z otrzymaniem przez dane insty-
tucje dotacji unijnych na zaawansowane rozwiazania
IT, co z kolei czesto wigze sie z potrzebg zakupu zaréwno
sprzetu, oprogramowania jak i ustug zwigzanych
z wdrozeniem, przeszkoleniem czy obstuga
serwisowa. Zamawiajacy, majac Swiadomose, iz
stwarzenie rozwigzan informatycznych jest procesem
ztozonym, staraja sie rozpisywac przetarg od razu na
wszystko, tak by znalez¢ jednego wykonawce, ktory
zajmie sie kompleksowo obstuga catego zamoéwienia.
Oczywiscie zamawiajacy dopuszczajg w takich przy-
padkach mozliwos¢ zlecania czesci prac podwykonaw-
com bad? opcje sktadania jednej oferty przez kilku
wspotpracujacych ze soba wykonawcow. W zwigzku
z powyzszym, biorgc pod uwage, ze czesto przetargi
s3rozpisywane jednoczesnie na wiele produktow badz

Najczesciej stosowane kryteria przy wyborze ofert w procentach
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jak przyktadowo zapewnienie odpowiedniej gwarancji
jakosci czy funkcjonalnosci powinny by¢ standardowa
czescig oferty, a nie czynnikiem decydujacym
0 wyborze wykonawcy. Prawidtowo rozpisany przetarg
powinien bowiem ujmowac¢ ww. kryteria w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, prowadzac do
ztozenia przez wykonawcéw niemal identycznych
ofert, r6znigcych sie jedynie oferowang cena. Praktyka
jednak ukazuje, iz w wielu postepowaniach pojecie innych
kryteriow jest stosowane, co moze oczywiscie rodzic
podejrzenia co do wyboru w nich ofert najkorzyst-
niejszych pod wzgledem interesu publicznego.

Il. 5 / Przedmiot postepowan

W analizowanych postepowaniach mozna
zauwazy¢ tendencje do zamieszczania przez
zamawiajacych ogtoszen na wiele réznych produktéw

Koncepcja

Inne
Funkcjonalnosé
Jakos¢

ustug, dos¢ trudne bytoby przyporzadkowanie ich
tylko do jednej kategorii przedmiotu postepowania.
Stad, aby niniejszy raport zawierat jak najbardziej
doktadne dane, kazdy z przetargdw zostat przeanali-
zowany pod katem wystepujacych w nim przed-
miotéw postepowan, ktore zostaty ostatecznie
uporzadkowane w pieciu kategoriach. Kolejno s3 to:
oprogramowanie standardowe (tj. programy popularne,
majace szerokie zastosowanie); oprogramowanie
dedykowane (tj. systemy IT, zaawansowane platformy
www, itp.); ustugi IT (tj. serwis gwarancyjny, szkolenia
pracownikéw, itp.); licencje na oprogramowanie (tj.
przedtuzenia licencji badZ aktualizacja programow);
sprzet IT (tj. serwery, komputery, inny sprzet itp.).

W badanych postepowaniach najczesciej
zamawiajacy ogtaszali zapotrzebowanie na ustugi
IT (w 39 przypadkach), dalej kolejno na opro-
gramowanie dedykowane (w 29 przypadkach),
oprogramowanie standardowe oraz licencje na



Przedmiot postepowan

Ustugi IT

Licencja na oprogramowanie
[ Oprogramowanie dedykowane
. Oprogramowanie standardowe

Sprzet IT

oprogramowanie (w 27 przypadkach), a takze na
sprzet IT (w 26 przypadkach). Co istotne, jedynie
w dwoch ogtoszeniach przedmiot postepowania
dotyczyt jednej z ww. kategoriil Najczesciej przetargi
byty rozpisywane réwnoczesnie na dwie z klasyfiko-
wanych kategorii (w 19 przypadkach), rzadziej na trzy
badz cztery (w obu opcjach po 12 przypadkéw), z kolei
kompleksowe zamowienia, obejmujace zapotrzebow-
anie na przedmioty sklasyfikowane we wszystkich
kategoriach wystapito pieciokrotnie.

Z przedstawionych danych wynika, ze
zdecydowana wiekszos¢ przetargéw jest rozpisy-
wana na wiecej niz jeden rodzaj ustug badz produk-
téw, co w pewnym wzgledzie moze faworyzowac
duzych wykonawcow majacych mozliwosci
kompleksowej obstugi zlecen. Mozna zaobserwowac, iz
najczesciej zamawiajacy ogtaszaja zapotrzebowanie na
ustugi IT, ktére, co warto zaznaczy¢, w wielu przy-
padkach s3 po prostu uzupetnieniem wiodacego przed-
miotu postepowania (jak przyktadowo wyposazenie
instytucji w serwer z zapewnieniem catodobowej
opieki serwisowej i przeszkoleniem pracownikow).
Dos¢ pozytywnym zjawiskiem jest ogtaszanie
coraz wiekszej liczby przetargébw na zaawansowane
rozwigzania IT, takie jak dedykowane dla danych
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instytucji systemy informatyczne czy platformy
internetowe, Swiadczy to bowiem o coraz wiekszym
otwarciu administracji na nowe, uzyteczne technolo-
gie informatyczne. To z kolei w dtuzszej perspektywie
moze z jednej strony przyczynic sie do oszczednosci
w wydatkowaniu publicznych pieniedzy, z drugiej -
stworzy¢ z instytucji publicznych miejsca przyjazne
oby watelom.




i/
Analiza jakosciowa

"'} tej czesci niniejszego raportu przetargi
ogtoszone w | pot. 2011 r. zostang poddane analizie
prawnej - podjeta zostanie proba oceny, czy zamowie-
nia publiczne na systemy informatyczne s3 przepro-
wadzane w zgodzie z literg prawa oraz jakie btedy
wystepuja w nich najczesciej. Do analizy zostato
wybranych 50 przetargow, ktére stanowia przekrdj
tych ogtoszonych w pierwszej potowie 2011 r., zaréwno
od strony przedmiotu postepowania, zamawiajacych,
jak i szacowanej wartosci przetargéw. Wsrdd tych
50 zamoéwien az 48 to przetargi organizowane
w trybie nieograniczonym, 1 w trybie ograniczonym
przyspieszonym, zas jeden to zamowienie publiczne
przeprowadzone w trybie z wolnej reki.

Tadominacja trybu nieograniczonego wynika
z faktu, iz generalnie zamawiajacy wybieraja
ten tryb jako podstawowa forme zawierania kon-
traktéw publicznych. Zgodnie bowiem z danymi
z Urzedu Zamowien Publicznych za | pétrocze 201
r, ktére zostaty opublikowane w Biuletynie Infor-
macyjnym UZP nr 6/2011, postepowania wszczete
w tym trybie stanowity az 99,05% ogotu wszczetych
postepowan ogtoszonych w Biuletynie Zamowien
Publicznych i 85,61% ogtoszonych w TED. Ta prak-
tyka zamawiajacych jest bardzo pozytywna, jednakze
w zakresie dos¢ specyficznych zaméwien publicznych
w branzy IT trzeba mie¢ na uwadze to, ze nawet
niewielka liczbowo grupa zamoéwien udzielanych
w trybach niekonkurencyjnych moze przedstawiac
duza wartosc.

111.1 / Ramy prawne przetargow
na rozwiazania informatyczne

Analiza prawna przetargébw musi zostac
rozpoczeta od przedstawienia ram prawnych
zamoéwien publicznych na rozwiazania informaty-
czne, gdyz to one wptywaja na prawidtowosc
przeprowadzanych przetargéw. Poza samg ustawa -
Prawo zamoéwien publicznych, w obrocie funkcjonuje
szereg innych przepiséw prawnych, ktére w istotnym
zakresie wptywaja na poprawnos¢ organizowanych
przetargdw, szczegolnie w branzy informatycznej. Dla-
tego tak wazne jest to, by zamawiajacy mieli przed
oczami petny obraz obowiazujacego prawa, co moze
prowadzi¢ doeliminacjiwadliwych przetargéwz obrotu
- wydaje sie bowiem, ze wiele bteddw jest popetnianych
raczej nieSwiadomie, czy to z powodu braku wy-
czucia probleméw technologicznych, czy otoczenia
prawnego witasnie. Ze wzgledu na ramy niniejszego
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opracowania, przedstawienie zagadnien prawnych
bedzie miato charakter syntetyczny i uwaga zostanie
skupiona na tych przepisach, ktore wywotuja
najwieksze watpliwosci w praktyce, czy wrecz s3 nie-
dostrzegane przez zamawiajacych przy organizadji
zamowien. Omowione zostang podstawowe akty
prawne o randze ustawowej, rozporzadzenia, a takze
dokumenty niewigzace, ktére jednak zaczynaja
odgrywac coraz wieksza role w procesie udzielania
zamowien publicznych. Duze wysycenie zapisow
naszych ustaw przepisami prawa europejskiego,
w szczegadlnosci dyrektyw, sprawia, ze wielokrotnie
omawiajacprzepisykrajowe, dokonujemyjednoczesnie
stosowania i wyktadni prawa europejskiego, chot to
oczywiscie zalezy od prawidtowosci i szczegotowosci
implementacji, czyli wprowadzenia postanowienia
dyrektyw do krajowego porzadku prawnego. Przy in-
terpretacji tych konkretnych zapiséw nalezy pamietac,
Ze poza przepisami ustaw czy rozporzadzen badz aktow
wtdrnego prawa europejskiego (jak dyrektywy czy
rozporzadzenia), warto w konkretnych postepowaniach
- gdy przeforsowanie argumentéw majacych na celu do-
prowadzenie do sytuacji, w ktorej udzielenie danego
zamowienia publicznego nastapi w zgodzie z literg
prawa - pamieta¢ o normach zawartych w aktach
wyzszego rzedu, w szczegolnosci Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997r. (Dz.U.97.78.483 z p6zn. zm.). W Kon-
stytucji nie znajdziemy szczegdtowych zapiséw proce-
duralnych jak organizowac przetarg publiczny, jednakze
podstawowe zasady funkcjonowania panstwa
i systemu prawnego w niej okreslone, wielokrotnie
wypetniaja trescia zapisy aktoéw nizszego rzedu.

I11.1.a / Prawo zamodwien
publicznych i wytyczne
w zakresie organizacji
przetargow

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.10.113.759 j.t.) [dalej:
»PZP”] to gtéwna podstawa prawna przeprowa-
dzania zamowien publicznych w Polsce. Jest to akt
prawny, na ktérym swoje pietno odcisneto w duzym
stopniu prawo europejskie - PZP wprowadza do
naszego, krajowego porzadku prawnego postano-
wienia dyrektyw z zakresu zamoéwien publicznych.
Z perspektywy niniejszego raportu, najwieksze zna-
czenie maja zapisy art. 7, ktéry proklamuje zasade
zachowania uczciwej konkurencji w zamowieniach
publicznych oraz art. 29 ust. 2-3 i art. 30 PZP, ktére
konkretyzujg te zasade w odniesieniu do opisu
przedmiotu zamowienia. Zgodnie z tymi przepisami,
przedmiot zamoéwienia nie moze by¢ sporzadzony
w sposob, ktéry utrudniatby uczciwa konkurencje.
Przy sporzadzaniu tego opisu, zamawiajacy nie



powinien - co do zasady - wskazywac¢ na znaki
towarowe, patenty czy pochodzenia, chyba ze jest to
w okalicznosciach danego zamoéwienia uzasadnione,
a dopuszczalne sg rozwigzania réwnowazne. OkreSlenie
,lub réwnowazne” powinno sie znalez¢ wtedy w tresci ta-
kiego apisu, @ zamawiajacy powinien doprecyzowac kryte-
ria tej rownowaznosci. Przy opisie przedmiotu zamaowie-
nia, zamawiajacy powinien robi¢ to za pomocg cech
technicznych i jakosciowych, z zachowaniem ustanda-
ryzowanych norm, aprobat i specyfikacji technicznych
albo innych ustandaryzowanych systeméw odniesie-
nia. Zamawiajacy moze zrezygnowal z opisywania
przedmiotu zamdwienia przez wskazywanie tych norm
technicznych, w przypadku gdy zapewni doktadny
opis przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie
wymagan funkcjonalnych. Do grupy przepiséw, ktére
budza watpliwosci  zaliczy¢ nalezy jeszcze przepisy
regulujgce  tryb udzielania zamowien  publicznych
z wolnej reki. Chodzi tutaj o interpretacje przestanek
umozliwiajacych skorzystanie z tego trybu jako takiego
(art. 67 ust. 1 pkt 1a i 1b PZP), czy tez jako sposéb udzie-
lania zaméwien dodatkowych i uzupetniajgcych (art. 67
ust. 1 pkt 5-7 PZP). Zgodnie z art 67 ust. 1 pkt 1ai1b PZP,
zamawiajacy moze udzielic zamowienia z wolnej reki,
jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga byt
Swiadczone tylko przez jednego wykonawce:

1. z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze,

2. z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wytgcznych,
wynikajgcych z odrebnych przepisow.

Stosowanie przepiséw PZP  w  praktyce
nastrecza zamawiajacym i wykonawcom wiele trudnosci.
Wychodzac naprzeciw zapotrzebowaniu na wskazowki
jak nalezy organizowa¢ publiczne przetargi, publikowane
s3 tzw. wytyczne czy tez rekomendacje przez niektore or-
gany administracji, ktére majg na celu utatwi¢ dziatania
zamawiajacych. Wytyczne te nie s3 obowiazkowe w pod-
wojnym tego stowa znaczeniu, tj. ani organy adminis-
tracji publicznej nie majg obowiazku opracowywaniatego
rodzaju dokumentow, z drugiej zas strony zamawiajacy
czy wykonawcy nie majg obowigzku ich stosowania
w praktyce, gdyz te dokumenty nie maja charakteru
prawa powszechnie obowigzujacego. Z uwagi jednak na
to, ze dokumenty te maja wysoce praktyczny charak-
ter i bazujg na zebranych w ciggu Iat doswiadczeniach,
to ich stosowanie jest zalecane. Bazuja one bowiem
na analizie btedow popetnianych w postepowaniach,
ktére zostaty wychwycone na roznych etapach,
z etapem kontrolnym wtacznie. Stanowia one wtedy
podpowiedz, jak nalezy interpretowac okreslone przepi-
sy i jak powinna wygladac praktyka ich stosowania.
W interesujgcym nas zakresie zostaty opublikowane do-
tychczas nastepujace rekomendacje:

1. Rekomendacje Urzedu Zamdwieri Publicznych
7z 2009 r. w sprawie udzielania zamawien publicznych
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na systemy informatyczne'.

2. Rekomendacje Prezesa Urzedu Zamodwieri Publicznych
z 2010 r, ktére dotyczg udzielania zamoéwien pu-
blicznych na dostawe zestawow komputerowych?.

3. Rekomendacje Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji dotyczgce zasad formutowania
wymagan zamawiajgcego dla wybranych parametrow
technicznych sprzetu komputerowego®.

4. Wytyczne dotyczgce interpretacji przestanek
pozwalajgcych na przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie nego-
cjagji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji
bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania
o cene (dokument przyjety przez Komitet Rady
Ministréw 18 listopada 2010 r.)*.

W  zakresie wytycznych, nalezy réwniez
wspomnie¢ o tym, ze sama Komisja Europejska,
w ramach realizacji Europejskiej Agendy Cyfrowej®
(jednym ze strategicznych dokumentéw UE -inicjaty-
wy wchodzacej w sktad strategii, Europa 2020") reko-
menduje obecnie takie ksztattowanie zamoéwien pub-
licznych na systemy ICT, ktére zmniejsza uzaleznienie
od konkretnego producenta poprzez nawigzanie do
standardéw. Opracowywany jest réwniez dokument,
ktéry majac charakter prawny identyczny z naszymi
wytycznymi, bedzie podpowiadat zamawiajacym, jak
powinny wygladac przetargi publiczne w branzy ICT.

l11.1.b / Ustawa o informatyzacji
i ramy interoperacyjnosci

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o infor-
matyzacji podmiotow realizujacych zadania publiczne
(Dz.U.05.64.565 7z p6zn. zm.) to swego rodzaju ,kon-
stytucja” informatyzacji podmiotéw publicznych. Art.
13 tej ustawy stawia przed podmiotami publicznymi
dwa zasadnicze wymogi, ktére musza spetniac sys-
temy teleinformatyczne uzywane do realizacji zadan
publicznych:

1. muszg spetnia¢ minimalne wymagania dla systemdow
teleinformatycznych oraz zapewniac interoperacyjnosc
systemow na zasadach okreslonych w Krajowych
Ramach Interoperacyjnosci (ktére majg zapewnic
neutralnosc technologiczng i jawnosc uzywanych stan-
darddéw i specyfikacji),

2. muszg spetniac wymodg rownego traktowania
rozwigzan informatycznych.

1. http://www1.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/kontrola/rekomendacje-
prezesa-uzp-dotyczace-przeprowadzania-postepowan-o-udzielenie-
zamowienia-publicznego/rekomendacje-uzp-dotyczace-udzielania-
zamowien-na-systemy-informatyczne/

2. http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFilel.aspx?attid=3351

3. http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFilel.aspx?attid=2427

4. http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFilel.aspx?attid=3150

5. COM(2010) 245 Europejska agenda cyfrowa - zob. http://ec.europa.eu inform tion_
society/digital-agenda/index_en.htm



Te minimalne wymagania dla systeméw informaty-
cznych okreslane s3 w rozporzadzeniu wydawanym
na podstawie ustawy o informatyzacji. Obecnie
brakuje okreslenia takich minimalnych wymagan,
gdyz dotychczasowe rozporzadzenie w tym zakre-
sie nie obowigzuje od 17 grudnia 2010r.°, zas pro-
jekt nowego rozporzadzenia w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci, minimalnych — wymagan
dla rejestrow publicznych i wymiany informacji
w formie elektronicznej oraz minimalnych wymagan
dla systemow teleinformatycznych’ jest obecnie kre-
owany. Sytuacja jest wiec dos¢ wyjatkowa, gdyz juz
ponad po6t roku przepisy proklamujace te szczytne
zasady nie znajduja konkretyzacji, a podmioty pub-
liczne zobowigzane do stosowania zapiséw ustawy
o informatyzacji maja - przynajmniej formalnie -
petna dowolnosé. W samej ustawie o informatyzacji
i projekcie rozporzadzenia pojawia sie termin Kra-
jowych Ram Interoperacyjnosci, ktére projekto-wane
s3 w odniesieniu do dokumentéw Unii Europejskiej. Komis-
ja UE przyjeta w 2010 r., po stosunkowo dtugim okre-
sie prac przygotowawczych, komunikat W kierunku
interoperacyjnosci europejskich ustug administracji
publicznej®. W komunikacie tym Komisja przedstawita
Europejska Strategie Interoperacyjnosci (ang. Euro-
pean Interoperability Strategy, EIS) oraz Europejskie Ramy
Interoperacyjnosci (ang. European Interoperability
Framework, EIF) dla europejskich ustug uzytecznosci
publicznej, czyli dwa kluczowe elementy agendy cy-
frowej, ktére maja sprzyjac rozwojowiinteroperacyjnosci
miedzy administracjami publi-cznymi. Do tego pakietu
dokumentoéw dotyczacych interoperacyjnosci dochodzi
jeszcze dysku-sja w zakresie tzw. ,morskich” ram
interoperacyjnosci, ktdéra toczy sie w ramach projektu
e-Maritime réwniez pod auspicjami Komisji Europejskief®.
W duzym stopniu og6lnosci mozna stwierdzi¢, ze wszyst-
kie wspomniane wyzej stra-tegie i ramy maja na celu
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej podmioty pub-
liczne wykorzystuja w swojej dziatalnosci systemy
informatyczne, ktére potrafig sie kamunikowa¢ z in-
nymi systemami, w szczeg6lnosci za pomocg otwar-
tych standardéw i protokotéw komunikacyjnych®. Ten
obrany przez prawodawce polskiego i europejskiego
kierunek interoperacyjnosci (dziatania na rzecz
interoperacyjnosci zostaty bardzo mocno uwypuk-
lone w europejskiej agendzie cyfrowej) nie powinien
pozostawac bez echa réwniez w sferze zamoéwien
publicznych. Wdrazanie systeméw informatycznych
w szeroko rozumianej admi-nistracji publicznej
odbywa sie bowiem praktycznie tylko i wytacznie

6. Chodzi o rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2005r.

w sprawie minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych
(Dz.U.05.212.1766).

7. Pierwotna wersja projektu znajduje sie pod tym adresem: http://
bip.mswia.gov.pl/portal/bip/218/19358/Projekt_rozporzadze
nia_Rady_Ministrow_z_dnia_2011_r_w_sprawie_Krajowych_Ram_Inte
html?search=523571 FWi0O bierze aktywny udziat w pracach nad tym rozporzadzeniem

8. KOM(2010) 744 wersja ostateczna .

9. http://ec.europa.eu/transport/maritime/e-maritime_en.htm#; z uwagi
jednak na fakt opublikowania EIS i EIF, nie wiadomo, czy e-Maritime bedzie
inicjatywa dyskutowng oddzielnie, czy tez zostanie wtaczona do gtéwnego nurtu
interoperacyjnosci.

10. Pomijam w tym miejscu dyskusje na temat procesu ustalania tresci ram

interoperacyjnosci i Scierania sie sit lobbujacych za okreslonymi rozwigzaniami.
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za pomoca narzedzi PZP. ktdre powinny stuzy¢ do realizacji
tych zatozonych celéw.

ll1.1.c / Dyscyplina finansow
publicznych

Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych (Dz.U.05.14.114) powinny wspomagac
proces realizacji przetargéw publicznych, poprzez
motywacje zamawiajacych do prawidtowej organizacji
takiego procesu. Ustawa ta zawiera rygorystyczne
przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez udzielenie
zamowienia publicznego:

1. z naruszeniem przepiséw o zamowieniach publicznych,
m. in. tych dotyczgcych przestanek stosowania try-
bow udzielenia zamdwienia publicznego: negocjacji
bez ogtoszenia, z wolnej reki lub zapytania o cene,
2. ktérego przedmiot lub warunki zostaty okreslone
W sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji.

111.2 / Nieprawidtowe przetargi
- rodzaje btedow

W duzej czesci, zamawiajacy juz od lat
popetniaja w zakresie organizacji zamoéwien publicznych
na oprogramowanie te same btedy.

Trzy grupy przypadkéw wystepujg najczesciej:

1. wskazywanie z nazwy konkretnego producenta /
konkretnego produktu, co wielokrotnie odbywa sie
W potgczeniu z brakiem nalezytego skonstruowania opisu
przedmiotu zamowienia, tak by byt on jednoznaczny
i wyczerpujgcy, brakiem  dopuszczenia w  ogdle
produktéw  réwnowaznych, tudziez z  brakiem
doprecyzowania kryteriow takiej rownowaznosci,

2. niezgodne z przepisami wykorzystywanie trybu
zamaowienia z wolnej reki jako takiego, lub jako formy
udzielania zamaowien dodatkowych i uzupetniajgcych,

3. brak przeniesienia autorskich praw majgtkowych
do oprogramowania i/lub brak zapewnienia dostepu
do kodu Zrédtowego rozwigzania informatycznego
i nalezycie opracowanej dokumentacji.

Te trzy wyzej zakreSlone grupy przypad-
kéw, tj. popetnianych bteddw, wyczerpuja praktycznie
w 100% powody wadliwosci przetargéw na zamowie-
nia publiczne w branzy IT. Oczywiscie btedéw po-
mnigjszego ,kalibru” jest wiecej - zdarzajg sie np.
nieuzasadnione wymagania dotyczace sktadu osobowego
idoswiadczeniazespotuwdrazajacegookreslonerozwigzanie.
0 ile jednak takie wymogi moga réwniez prowadzit do wy-



kluczenia okreslonej grupy wykonawcéw, to z perspektywy
niniejszego opracowania majg one mniejsze znaczenie. To
bowiemn te trzy wyzej wymienione grupy btedéw s3 pow-
odemn - uzaleznienia zamawiajacego od okreslonego produ-
centa lub dostawcy (ang. vendor lock-in).

I11.2.a / Wskazanie nazw
producentow i produktow,
rownowaznosc

Wskazywanie konkretnych nazw produ-
centow lub produktéw, to nadal jeden z gtéwnych
mankamentéw analizowanych przetargéw. Az w 34
z badanych postepowan zamawiajacy przy opisie przed-
miotu zamoéwienia postugiwali sie wybranymi, znanymi
z marki produktami. Jedynie w 16 ogtoszeniach takie sy-
tuacje nie wystapity. Zdecydowanie najczesciej uzywane
z nazwy byty produkty firmy Microsoft (w az 23 przy-
padkach). W dalszej kolejnosci wystepowaty marki Intel
(6razy), IBM, Oracle oraz Linux (po 4 razy), AMD (w trzech
przypadkach) i Mozilla oraz Adobe (po 2 razy). Pozostate

nazwy wystepowaty jednokrotnie (catos¢ zestawienia
jest naniesiona na wykres).

Nadal jednak brakuje doprecyzowania kryteriow takiej

Stosowanie pojecia rownowaznosci
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Niestosowanie pojecia
réwnowaznosci

. Stosowanie pojecia
réwnowaznosci

réwnowaznosci, co Swiadczy o tym, ze wymaog dopusz-
czenia produktow réwnowaznych jest dla zamawiajacych
bardziej kolejnym warunkiem formalnym do wypetnienia,

niz rzeczywistym zapewnieniem konkurencji wsréd
wykonawcow.

Stosowane nazwy producentéw w ogloszeniach
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Co istotne w 13 sposrod 34 zamowien,
w ktorych zostaty wskazane konkretne nazwy produk-
tow, zamawiajacy uzyli okreslenia ,réwnowazne”,
ktére ma sugerowat, iz wykonawcy moga zaoferowac
inny produkt niz wskazany, jednak musi on byc
zbiezny funkcjonalnoscia z tym ujetym w opisie
przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy obecnie caraz
czesciej pamietaja wiec o obowigzku uzycia w opisie
przedmiotu zamowienia stow ,lub réwnowazny", tak
by dopuscic rozwigzania kankurencyjne do tych, ktore
zamawiajgcy chciatby wdrozy¢ w swojej instytucji.
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Dobrym przyktadem ilustrujgcym taka praktyke jest
przetarg na Dostawe oprogramowania dla potrzeb
resortu obrony narodowej, ogtoszony w maju 2011r.
przez Inspektorat Uzbrojenia. Konkurencyjnos¢ w tym
przetargu zostata ograniczona co najmniej w trojaki
sposab. Po pierwsze, wskazane zostaty konkretne
pakiety zamawianego oprogramowania, konkretnych

producentéw. To wskazanie byto niezgodne z art. 29
ust. 3 PZP gdyz:



1. nie byto to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamaowienia | zamawiajgcy mogt opisac przedmiot
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, oraz

2. nie zostaty prawidtowo opisane  warunki
réwnowaznosci.
Oprogramowanie zamawiane przez Inspektorat

Uzbrojenia nie byto oprogramowaniem nietypo-
wym, wyjatkowym, ktére w branzy IT jest uwazane
za udostepniane przez jednego producenta i ciezko
bytoby je opisa¢ bez odwotywania sie do niego.
Ponadto, nawet gdyby przyja¢, ze takie dziatanie
byto dopuszczalne, to réwniez nieprawidtowo zostaty
opisane kryteria réwnowaznosci. W  specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia znalez¢ mozemy
bowiem nastepujacy  zapis:  Oferowane  jako
réwnowazne oprogramowanie musi by¢ w 100%
kompatybilne z eksploatowanym w MON lub Sitach
Zbrojnych RP oprogramowaniem Microsoft. Na mar-
ginesie dodac nalezy, ze Inspektorat Uzbrojenia nie
jest w takim dziataniu odosobniony - zamawiajacy
najczesciej albo poprzestajg na uzyciu stow ,lub
rownowazny", albo dodaja do tego zwrot w rodza-
ju ,kompatybilnos¢ 100%", zapominajac lub nie
dostrzegajac, ze zgodnie z PZP nalezy doprecyzowac
kryteria tej rownowaznosci, a ponadto, ze obowiazek
dopuszczenia produktéw réwnowaznych nie oznacza
zamowienia produktéw identycznych do tych, ktére
zostaty z nazwy wskazane w SIWZ. Takie tez jest
jednoznaczne stanowisko Urzedu Zamowien Public-
znych we wspomnianych wyzej rekomendacjach oraz
aktualne stanowisko  Krajowej Izby Odwotawczej.
Przyktadowo, w wyroku KIO z dnia 28 lutego 2011 r.
(KI0/UZP321/11), KIOw pewnym sensie podsumowata
i wypunktowata wszystkie istotne watpliwosci.

Zdaniem KIO:

1. pojecieréwnowaznosciniemusioznaczactozsamaosci
produktéw, poniewaz przeczytoby to istocie ofero-
wania produktow rownowaznych i czynitoby mozliwosc
oferowania  produktéw réwnowaznych pozorng
i w praktyce niemozliwg do spetnienia,
2. oferta rownowazna to taka, ktdra przedstawia przed-
miot zamowienia o witasciwosciach funkcjonalnych
i jokosciowych takich samych lub zblizonych do tych,
ktore zostaty zakreslone w SIWZ, lecz oznaczonych in-
nym znokiern towarowym, patentem lub pochodze-
niem. Przy czym istotne jest to, ze produkt rownowazny
to produkt, ktory nie jest identyczny, tozsamy
z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne
dla zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego
cechy i parametry.

Wra¢my teraz do samego przetargu
ogtoszonego przez Inspektorat Uzbrojenia. Drugim

15

elementem, ktéry spowodowat, izkonkurencjazostata
ograniczona byto wskazanie, iz zakup oprogramo-
wania firmy Microsoft bedzie realizowany w ramach
umowy SELECT nr 80560033 podpisanej pomiedzy
MSWIA a firmg Microsoft. Po trzecie, w ramach tego
,ograniczenia SELECT", zamawiajacy dokonat ko-
lejnego ograniczenia, gdyz stwierdzit, ze o udzielenie
zamaowienia mogg ubiegac sie wykonawcy posiadajgcy
tytut ,Large Account Reseller. Na dzien publikacji ni-
niejszego raportu, na liscie firm posiadajacych sta-
tus LAR aktywnych na rynku polskim znajdowato sie
jedynie 16 podmiotéw." Wyksztatcenie sie praktyki
zamawiania oprogramowania w ramach umowy
SELECT od lat wskazywane jest jako praktyka
ograniczajaca konkurencje, ktére w potaczeniu z wy-
mogiem ,LAR" prowadzi do niemalze idealnego stanu
dla producenta i okreslonych dystrybutoréw.

l11.2.b. Btedny wybor
trybu postepowania

Co do zasady nalezy stwierdzi¢, ze wybor
przez zamawiajacych btednego trybu postepowania
zdarza sie stosunkowo rzadko, skoro miazdzaca
wiekszos¢ przetargébw przeprowadzana jest w for-
mach przetargu nieograniczonego czy o0graniczonego,
ktore dopuszczalne s3 praktycznie w kazdej sytuacji
i zaliczane s3 do grupy tzw. trybow konkuren-
cyjnych. Poprzez btedny tryb postepowania rozumiemy
wiec postepowanie prowadzone w innych trybach,
z ktorych skorzystanie wymaga spetnienia przestanek
uzasadniajacychichwybor. Szczegdlnie kontrowersyjnym
w tym zakresie jest tryb z wolnej reki. Zamawiajacy
wielokrotnie  w niewtasciwy sposéb interpretuja
przestanki dopuszczalnosci zastosowania tego trybu, co
czesto jest spowodowane brakiem zrozumienia specy-
fiki produktéw informatycznych od strony technicznej,
mozliwosci zastapienia jednego produktu przez inny
oraz bardzo wyjatkowego podejscia do kwestii zwyktego
ludzkiego przyzwyczajenia, ktére w zamdwieniach pu-
blicznych na systemy informatyczne wykorzystywane
jest jako okalicznos¢ uzasadniajaca praktyki naruszajace
konkurencje i procedury przetargowe.

Takim btednym przyktadem przeprowa-
dzonego przetargu w trybie z wolnej reki jest przetarg
nr BPZP-725-171/2011 przeprowadzony przez Minis-
terstwo Spraw Zagranicznych na aktualizacje sys-
temu informacji prawnej. System informacji prawnej
jest swoistym produktem informatycznym - baza danych,
ktdra jest dostarczana w Polsce przez kilku producentow,
zwykle w wersji instalowanej lokalnie albo on-line.
Rynek jest wiec dos¢ ograniczony, tak samo jak
ograniczona jest zreszta liczba funkcjonalnosci do-
starczanych przez te produkty. Oczywiscie pomijam
w tym miejscu szczegblne rozwigzania autorskie na

1. http://www.microsoft.com/poland/lar/



prezentacje danych czy dobor ich tresci, jednakze
z perspektywy uzytkownika chodzi generalnie o to
samo - mozliwos¢ szybkiego dostepu do aktualnej
bazy danych zawierajacej tres¢ aktéw prawnych,
czesto z danymi uzupetniajacymi jak komentarze,
orzecznictwo czy wzory pism i inne dane niezbedne
(przydatne) w pracy prawnika. MSZ wskazat wprost,
iz przedmiotem zamoéwienia jest aktualizacja
systemu informacji prawnej okreslonego produ-
centa. Zamowienie zostato udzielone w trybie
z wolnej reki, a wybor zostat uzasadniony tym, ze
z okreslonym wykonawcga (dostawca dotychczasowej
bazy danych) MSZ zawart umowe, na podstawie
ktdrej uzyskat licencje na korzystanie z bazy danych
na czas nieograniczony, natomiast ograniczony jest
czas, w ktorym dokonywane miaty by¢ aktualizacje
tej bazy danych. MSZ zostat wiec niejako zmuszony
do udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie
zwaolnej reki, tak by licencja na czas nieograniczony nie
zostata zaprzepaszczona. MSZ argumentowat przy
tym, iz wytacznie dotychczasowy wykonawca posia-
da uprawnienia prawno-autorskie do tego produktu,
w zwigzku z czym wybor trybu z wolnej reki, w oparciu
o art. 67 ust. 1pkt 1a 1b PZP jest jak najbardziej uzasad-
niony. Przypomnijmy, wspomniane zapisy przewiduja
mozliwos¢ uruchomienia procedury z wolnej reki
w przypadkach, gdy ustugi moga by¢ Swiadczone
przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych
0 obiektywnym charakterze (art. 67 ust. 1 pkt 1a
PZP) badz z przyczyn zwigzanych z ochrona praw
wytacznych, wynikajacych z odrebnych przepiséw
(art. 67 ust. 1 pkt 1b PZP). Wybor postepowania w tej
konkretnej sprawie w tym trybie byt wiec oczywiscie
nieuzasadniony. Jezeli bowiem na danym rynku funk-
cjonuje kilku producentéw danego rozwigzania to nie
ma mozliwosci, zeby przyznac tylko jednemu z nich
mozliwos¢ kontraktowania z podmiotami publiczny-
mi, a doszto do tego w tym postepowaniu. W przeta-
rgu zostaty naruszone przepisy dotyczace kryteriow
uzasadniajacych wybdr trybu z wolnej reki (art. 67
ust.1PZP), oraz przepisy majace na celu zapewnienie
uczciwej konkurencji w zamowieniach publicznych
(art. 7ust.Twzw. zart. 29 ust. 213 PZP). Zamawiajacy,
majac Swiadomosé funkcjonowania na rynku co
najmniej trzech innych producentéw prawniczych
baz danych, nie wziat w ogdle pod uwage rozwigzan
rownowaznych, lecz swoim dziataniem doprowadzit
do faktycznego monopolu jednego z wykonawcow.
Pomimo dos¢ jednoznacznego stanu prawnego
w tym zakresie, stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej jest w tego rodzaju sprawach od-
mienne. Sprawy, w ktérych jedno (i zawsze to samo)
wydawnictwo prawniczych baz danych jest fawo-
ryzowane, powtarzaja sie od kilku lat, przy okazji
przeprowadzania zamoéwien na aktualizacje baz
danych u réznych zamawiajacych. Sprawy te, pomimo
negatywnych ustalen kontroli doraznych Prezesa
Urzedu Zamaowien Publicznych, konczg sie akceptacja
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takiego trybu dziatania przez K10, cho¢ w swaich kon-
trolach takich przetargéw, Prezes Urzedu Zamadwien
Publicznych dos¢ jasno wskazuje, ze:

1. na danym rynku nie ma tylko jednego potencjalnego
wykonawcy,

2. zamawiajgcy nie wykazat, Zze nie ma produktow
rownowaznych, a poza tym

3. specyfika tego rodzaju zamowieri polega na tym,
ze wraz z zakupem licencji na oprogramowanie dosta-
rczana jest aktualna na dany dzieri baza danych - sama
licencja obejmuje mozliwosc korzystania z oprogramo-
wania przez okreslony w umowie okres oraz jego
aktualizacje w umowionych odstepach czasu, zas
zakup licencji wigze sie zawsze z dostarczeniem przez
wykonawcow aktualnych baz danych.

KIO dochodzi do wniosku, ze skoro Zamawiajacy
dokonat zamaéwienia produktu chronionego prawem
autorskim, to jego aktualizacje i dalsze korzystanie
z produktéw tego rodzaju jest mozliwe tylko
i wytacznie poprzez dokonywanie zamoéwien u tego
okresSlonego producenta, nawet jesli na danym rynku
funkcjonuja inni producenci tego rodzaju produktéw.
KIO wprowadzito wiec do polskiej praktyki funk-
cjonowania zamowien publicznych zasade (znang
z innych gatezi prawa) pierwszy czasem - lepszy
prawem, ujmowana w jezyku potocznym poprzez
zwrot kto pierwszy - ten lepszy. O kuriozalnosci ta-
kiej logiki Swiadczy réwniez to, ze - teoretycznie -
w innych postepowaniach, to inni producenci, ktérym
akurat udzielono by zamoéwienia publicznego na
.pierwsza instalacje” bazy danych, zmonopolizo-
waliby dostawy oprogramowania / ustug w danej
jednostce, co stoi w sprzecznosci z zapisami PZP. Jak
stwierdzit bowiem Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 06 kwietnia 2006r.
(sygn. akt Il GSK 7/06), artykut 67 ust. 1 pkt 11it. b i c
ustawy PZP nie moze byc interpretowany w taki
sposob, by mozliwe byto nabycie w trybie zamdowienia
z walnej reki kazdego dzieta, z ktérym sg zwigzane
czyjes prawa autorskie. Kwestie pierwszenstwa w PZP
nie powinny zatem odgrywac decydujacej roli. Ponad-
to, sama Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
18 grudnia 2007 r. stwierdzita, ze samo wskazanie na
wysokie oczekiwania jaokosciowe, przyzwyczajenia
i umiejetnosci uzytkownikow nie moze stanowic
podstawy do skorzystania z tego trybu udzielania
zamowien publicznych.

Pomimo, ze przyktad ten dotyczy swoistego
produktuinformatycznegoitowspecyficznejbranzy, to
nieprawidtowosci popetnione przy tym postepowaniu
maja charakter wrecz modelowy i powtarzaja sie takze
w innych przetargach na rozwigzania informatyczne.
W postepowaniu tym zostata wykorzystana jeszcze
jedna instytucja, ktéra w zatozeniu miata prowadzic



do przejrzystosci i by¢ korzystna dla ogétu wykona
wcow, tj. tzw. ogtoszen ex ante. Instytucja ta polega
na tym, ze zamawiajacy ogtasza 0 zamiarze zawar-
cia umowy w sprawie zamowienia publicznego,
ktore zamawiajacy moze zamiescic juz po wszczeciu
postepowania. Dzieki temu wykonawcy majg miec
mozliwos¢ dowiadywania sie o zamoéwieniach z wol-
nej reki i moga kwestionowac takie postepowania
w przypadku ich nieprawidtowosci. Jednakze w prak-
tyce instytucja ogtoszen ex ante jest czesto stosowa-
na wytacznie w celu skorzystania z innych przepiséw
PZP ktore sg korzystne dla zamawiajacego. Dokonujac
bowiem ogtoszenia ex ante, zamawiajacy chroni sie
przed zawarciem umowy podlegajacej uniewaznieniu
oraz skraca czas, w jakim potencjalni wykonawcy sa
uprawnieni do kwestionowania wyboru trybu. O ile
tego rodzaju dziatania zamawiajacych nie s3a niez-
godne z prawem, to jednak nalezy je zasygnalizowac,
gdyz Swiadcza o mankamentach procedur przetar-
gowych.

11l.2.c / Pozostate
nieprawidtowosci

VA pozostatych nieprawidtowosci,
najwiekszym problemem jest lekcewazenie przez
zmawiajacych z sektora publicznego  kwestii
zwigzanych z przeniesieniem autorskich praw
majatkowych do zamawianego oprogramowania
oraz dostepu do kodu Zrédtowego. Swiadczy o tym
dobitnie opisany w punkcie Ill.2.a. przetarg przepro-
wadzony przez Inspektorat Sit Zbrojnych, w ktérym
te kwestie zostaty zupetnie pominiete, gdyz w tym
zakresie zamawiajgcy okreslit, iz wystarcza mu
uprawnienia licencyjne. Praktyka ta pokazuje, jak
dalece praktyka naszego MON jest daleka od praktyki
administracji sit zbrojnych USA, ktéra na te elementy
ktadzie bardzo duzy nacisk. Wskazoéwki w tym zakre-
sie zostaty niedawno przedstawione w publikacji pt.
Open Technology Development: Lessons Learned c-
Best Practices for Military Software™. Réwniez nasz
krajowy Urzad Zamoéwien Publicznych ktadzie bar-
dzo duzy nacisk na kwestie zwigzane z dostepem do
kodéw Zzrodtowych zamawianego oprogramowania.
Oczywiscie, nie w kazdym przypadku domaganie
sie przeniesienia autorskich praw majatkowych jest
wskazane (ze wzgledu na koszty) czy racjonalne (ze
wzgledu narodzajdanego oprogramowania), jednakze
W znacznej czesci zamawianego oprogramowania
bytoby to bardzo wskazane, szczegoélnie w przypadku
zamawiania systemow dedykowanych. Praktycznie
w kazdym jednak przypadku wskazane jest stoso-
wanie zabezpieczen licencjobiorcy przed ewentual-
nymi negatywnymi zdarzeniami po stronie licencjoda-wcy
(jak np. likwidacja, upadtosc, wrogie przejecie).

12. http://mil-oss.org/resources/books/open-technology-development
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Analogiczne  uwagi dotycza  zagwarantowania
dostepu do kodu Zzrédtowego oprogramowania czy
w o0gole, zagwarantowania dostepu do ,zrodet”
takze innych istotnych elementéw zamawianego
systemu informatycznego. Tutaj zakres przed-
miotowy przetargéw, w ktérych zamawiajacy po-
winni sie tego domagac - w stosunku do wymogu
przeniesienia autorskich praw majatkowych - niepo-
miernie wzrasta, jednakze z niewiadomych wzgledéw
zamawiajacy tego nie praktykuja. Ewentualne
watpliwosci dotyczace tego, czy mozna zamawiac
oprogramowanie typuopensource, ktore ze swejnatu-
ry zapewnia dostep do kodu zrédtowego, zostaty roz-
wiane przez orze-cznictwo sadowe. Zgodnie bowiem
zwyro-kiem Sadu Okregowegow Lubliniez09.11.2005r.
(Il 587/05), Uzycie w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia wymogu, by oprogramowanie platformy
bazodanowej i systemu operacyjnego serwera byto
oprogramowaniem typu open source jest odwotaniem
sie do kryterium na tyle ogdélnego, niewskazujgcego
na konkretnego wykonawce i producenta (dostawce)
iobejmujgcego swym zakresem duzg grupe programow
réznych producentow, ze nie narusza zasad uczciwej
konkurengji i rownego traktowania wykonawcow.
Wprowadzenie do specyfikacji istotnych  warunkéw
zamaowienia tego rodzaju ogdlnego kryterium uznac
nalezy za wyraz dozwolonej autonomii zamawiajgcego
przy okreslaniu  pozgdanych przez siebie cech
przedmiotu zamaowienia.




IV /
Whioski
i podsumowanie

Wydaje sie, ze brak zrozumienia specyfiki produk-
téw informatycznych w zakresie ich ,zastepowalnosci”
i zrozumienia funkcjonowania produktéw informaty-
cznych w ogolnosci jest jednym z gtéwnych problemaéw
przy przeprowadzaniu przetargéw publicznych i prowadzi
do btednego stosowania przepiséw PZP. Z drugiej strony,
to czesto wygoda powoduje, ze zamdwienia w branzy
IT s3 przeprowadzane wedtug innych standardéw niz
w innych branzach - czestym uzasadnieniem przeciwko
,otwarciu” przetargdwwtejbranzy, szczegbliniewprzypadku
zaistnienia koniecznosci migracji do innego rozwiazania,
jest fakt, iz system dziata, ,wszyscy"” g0 znaja i 53 do niego
przyzwyczajeni. Decyzje takie s3 podejmowane wielokrot-
nie bez przeprowadzenia rzetelnej analizy TCO (skrét od
Total Cost of Ownership - termin okreslajacy catkowity
koszt pozyskania, instalowania, uzytkowania, utrzymy-
waniaiw koncu pozbycia sie aktywow w firmie, instytucjina
przestrzeni okreslonego czasu). Martwi takze lekcewazenie
przez zamawiajacych kwestii zwigzanych z koniecznoscia
zapewnienia mozliwosci dostepu do kodu Zrédtowego
i dalszego jego adaptowania do wtasnych, wielokrotnie
specyficznych, potrzeb - nie wspominajac  juz o kwestii

ewentualnego  przeniesienia  autorskich  praw
majatkowych. Taki dostep miatby tez niebagatelne
znaczenie dla kwestii zwigzanych z interoperacyjnoscia,
comaogtobysieprzyczyni¢doszybszegoisprawniejszego
budowania spoteczenstwa informacyjnego i ustug
e-Government. Generalnie mozna powiedziec, ze jest
coraz lepiej, jednakze sytuacja jest jeszcze daleka od
stanu idealnego. Zamawiajacy traktuja zamowienia
publiczne w branzy IT zbyt wyjatkowo. Btedy, tj. silne
uzaleznienie od producentéw oprogramowania insta-
lowanego , kiedys” caty czas pokutuja co w potaczeniu
z wrazliwoscia danej jednostki na jakiekolwiek
zachwiania w funkcjonowaniu systemu informaty-
cznego daje wybuchowa mieszanke w zakresie
prawidtowosci stosowania przepiséw PZP. Oczywiscie
sytuacja nie jest beznadziejna - poziom Swiadomosci
wzrasta, a liczba prawidtowych przetargéw stale
rosnie. Nalezy wiec jedynie przetamac¢ mentalne
blokady w prawidtowym stosowaniu przepiséw, tak
by sytuacje, w ktorych przepisy ,u nas sie nie przyjety”
nie wystepowaty.

W zwiazku z tym warte rozwazenia s3 dziatania le-
gislacyjne bazujace - miedzy innymi - na rekomen-
dacjach Urzedu Zamaowien Publicznych czy wnioskach
Fundacji Wolnego i Otwartego Oprogramowania
zebranych w projekcie Prawidtowe Przetargi Publiczne
IT, ktére uzupetnityby istniejace rozwiazania prawne,
gdyz tego wymaga specyfika branzy IT.
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Fundacja Wolnego i Otwartego Oprogramowania zostata powotana
z potrzeby wspierania rozwoju demokratycznego panstwa i spoteczenstwa
obywatelskiego - integralng czescig tego procesu jest informatyzacja. Jednym
z gtéwnych celéw strategicznych Fundacji jest przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowe-
mu poprzez wyréwnywanie szans w rozumieniu swobodnego dostepu do narzedzi
informatycznychimozliwoscinieskrepowanegowyboru dowolnychrozwigzan tech-
nologicznych w komunikacji administracja-administracja, administracja-biznes,
administracja-obywatel. Dziatania Fundacji skierowane s3 do urzedéw wtadzy
i administracji panstwowej i samorzadowej, organizacji pozarzadowych, jedno-
stek naukowo-rozwojowo-dydaktycznych, jednostek edukacyjnych, biznesu oraz
obywateli.

www.fwioo.pl

prawidtowe
pm IT przetargi
publiczne it

Projekt ,Monitorowanie zamoéwien publicznych na oprogramowanie
komputerowe przeprowadzanych przez jednostki administracji

rzagdowej i samorzadowe]” ma na celu kontrole przetargéw na oprogramo-
wanie, w wyniku ktorej zaktada sie zwiekszenie przejrzystosci w publicznym pro-
cesie decyzyjnym. Kontrola jest realizowana poprzez staty monitoring zamaowien
na rozwigzania informatyczne, celem podejmowania interwencji w sprawach
przetargdw ogtoszonych z naruszeniem przepiséw Prawa Zamoéwien Publicznych.
Jestesmy przekonani, ze realizacja projektu w istotny sposéb przyczyni sie do
systematycznego podnoszenia poziomu funkcjonowania instytucji publicznych
w kraju, a tym samym do dynamicznego rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.
Partnerem przy realizacji projektu jest Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej.

www.pppit.org.pl

Projekt “Monitorowanie zaméwien publicznych na oprogramowanie komputerowe przeprowadzanych przez jednostki
administracji rzadowej i samorzadowe;j” jest realizowany przy wsparciu udzielonym przez Fundacje im. Stefana Batorego
w ramach programu ,,Demokracja w dziataniu”.

Patronat honorowy Partner merytoryczny
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