BARBARA ANNA JELONEK

|dea umowy spofecznej

Umowa spoteczna

Oswieceniowa mysl polityczna zrewolucjonizowala teori¢ paristwa, bo-
wiem wprowadzita na stale nowe pojecia — suwerennego ludu oraz rza-
du.! Definicje umowy spotecznej® opieraja si¢ przewaznie na tych samych
terminach przywdzianych w pomocnicze przymiotniki.

1 Filip Paszko, Umowa antyspoteczna — Umowy spotecznej analiza krytyczna, hetp://mi-

ses.pl/wp-content/uploads/2009/12/Umowa-antyspoleczna.pdf [dostep: 02.05.2013].
2 Pozostale definicje umowy spolecznej:

1) ,Umowa spoleczna — teoria polegajaca na traktowaniu panistwa, jako wyniku
paktu, umowy zawartej migdzy suwerennym wiadcg a poddanymi. Na przeto-
mie XVII i XVIII wieku, wraz z rozwojem europejskich ustrojéw absolutystycz-
nych powstaly réznorodne teorie, znane pod wspélna nazwa teorii umowy spo-
fecznej. Za prawzér tej idei, mozna uznad poglady starozytnego filozofa Epikura,
za$ nowozytnym ojcem tej teorii zostal uznany francuski mygliciel Jan Jakub
Rousseau”. Zob. Mata encyklopedia wiedzy politycznej, pod red. Marka Chmaja
i Wojciecha Sokota, Wydawnictwo Adam Marszalek, wyd. II poprawione i uzu-
petnione, Toruri 2001, s. 397. Takie same brzmienie widnieje w: Encyklopedia
politologii, t. 1: Teoria Polityki, wyd. 1, Zakamycze 1999, s. 296, a takie w: En-
cyklopedia wiedzy politycznej, pod red. Marka Chmaja, Joanny Marszatek-Kawy,
Wojciecha Sokota, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2005, s. 421-422.
»Pojecie umowy to o$wiadczenie woli dwu stron zmierzajace do ustanowie-
nia, zmiany lub zniesienia faczacego je dotychczas stosunku prawnego. Waz-
na jest kazda umowa, ktéra nie jest sprzeczna z ustawa, zasadami wspétzycia
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Umowa spoteczna to teoria prawno-polityczna wystepujaca w doktry-
nach prawa natury, zgodnie z ktéra powstanie spoleczeristwa i paristwa
nastapito w wyniku faczenia si¢ jednostek, zyjacych uprzednio w ,na-
turalnej” wolnosci, w drodze porozumienia si¢, czyli poprzez umowe.’
Ponadto zapewnia autorytet wladzy panstwowej niezaleznie od formy
rzadéw. Teoria umowy spofecznej stanowi racjonalne uzasadnienie histo-
rycznie waznego pogladu, ze legalna wtadza paistwowa musi wywodzi¢
si¢ od zgody spoleczeristwa.* Umowa spoleczna okresla, kto ma prawa
polityczne, a kto z nich rezygnuje na rzecz innych débr.

To poglad zawierajacy twierdzenie, ze poczatkiem zycia spotecznego,
zycia w grupie, byto dobrowolne i §wiadome porzucenie przez cztowieka

spolecznego i nie ma na celu obejécia prawa”. Zob. Marian Pekalski, Leksykon

pojec geodezyjno prawnych, wyd. I, Wydawnictwo Gall, Katowice 2003, s. 91.

»Umowa spoleczna to centralne pojgcie w filozofii paristwa Hobbesa, Locke’a,

Rousseau. Idea ta opiera si¢ na zalozeniu, ze zyjace w stanie natury wolne jed-

nostki dobrowolnie ulozyty si¢ mi¢dzy soba, aby razem stworzy¢ spoteczeristwo

oraz system wladzy przez przeniesienie ich indywidualnych praw na wspélnego
suwerena gwarantujacego ogélna ochrong”. Zob. Stownik filozofii, pod red. Ada-

ma Aduszkiewicza, Swiat Ksiazki, Warszawa 2004, s. 518.

,domniemane lub rzeczywiste porozumienie migdzy jednostkami zyjacymi

w tzw. stanie natury, na mocy ktérego moze zaistnie¢ wtadza publiczna wraz

ze stanowionym prawem oraz instytucja paristwa i organizacja zycia zbiorowego

spolecznosci”. Zob. Pawet Skrzydlewski, Umowa spoteczna, http://www.ptta.pl/

pef/pdf/suplement/umowa_s.pdf [dostep: 02.05.2013].

3 Umowa spoleczna, http://portalwiedzy.onet.pl/40953,,,,umowa_spoleczna,haslo.
html [dostep: 02.05.2013].

4 Umowa spoteczna, hutp:/[www.szkolnictwo.pl/szukaj,Umowa_spo%C5%82eczna
[dostep: 02.05.2013].

5 Marcin Kr6l, Historia mysli politycznej. Od Machiavellego po czasy wspdtczesne,
wyd. I, Wydawnictwo ARCHE, Gdarisk 1998, s. 74: ,(...) idea praw czlowieka
oraz szczegdlny twér spoleczny, jakim jest spoleczeristwo obywatelskie. W spote-
czetistwie obywatelskim ludziom przystuguja rozmaite prawa i przywileje. Prawo to
dobro uosobione w regule. Ludzie maja prawo do zycia zgodnego z tymi regutami,
maja prawo do sprawiedliwego traktowania, podobnie jak mi¢dzy réwnymi sobie,
bez wzgledu na to, czy spelniaja oni funkgcje polityczne, czy tez poswigcaja si¢ po-
spolitym zajeciom. (...) jednakze spoteczeristwo obywatelskie to nie spoteczeristwo
polityczne. Udzial we wladzy nie nalezy do pierwotnych praw czlowieka. Umowa
spoleczna okresla, kto ma prawa polityczne, a kto z nich rezygnuje na rzecz in-
nych débr. Czlowiek (...) by méc cieszy¢ sig sprawiedliwoscia, wyzbywa si¢ swojego
prawa do okreslania, czym jest ona w najistotniejszych dla niego sprawach. Zeby za-
gwarantowa¢ sobie pewna doz¢ wolnosci, powierza jej cato$¢ pieczy innych ludzi”.
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pierwotnego dla niego stanu natury i przejscie do zycia we wspdlnocie.®
Umowa spoleczna jest pomostem, po ktérym jednostka moze przejs¢ od
stanu naturalnego do stanu spotecznego, a wigc ku spofeczefistwu oraz
panstwu.” Wszystko to ma opiera¢ si¢ na zbiorowej woli, bedacej wspdl-
nym stanowiskiem wszystkich.® Umowa spoteczna to wyrazenie wpro-
wadzone do teorii politycznej przez Platona i podjete przez Locke’a. Ten
ostatni okresla jg takze mianem ‘Paktu spolecznego’. Dzisiaj uzywane jako
ogélne okreslenie pogladéw, ktore usituja budowaé koncepcje legitymacii
i powinnosci obywatelskich na umowie wyraznej, domniemanej lub hipo-
tetycznej np. jak poglady Hobbesa, Lockera, Rousseau czy Rawlsa.’

Istota teorii umowy spolecznej jest nast¢pujaca: zawrze¢ umowg to
znaczy zaciagnaé zobowigzanie. Gdyby jednak wszystkie zobowiazania
obywatelskie dato si¢ wyprowadzi¢ z przyrzeczen kontraktowych, wtedy
byly by one obiektywnie ustalone. Istniejg cztery mozliwe rodzaje teo-
rii umowy spolecznej. Ich podziat zalezy od tego, czy umowe pojmuje
si¢ jako wyrazna, dorozumiana, hipotetyczna, czy quasi-kontraktowa.
W Stowniku mysli politycznej® podziat ten kreli si¢ nastgpujaco:

1) umowa wyrazna — Niektérzy uznajg przyktadowo, ze powstanie spo-
leczenistwa bylo poprzedzone zawarciem umowy i to z niej wynikaja
obowiazki polityczne. Inni za$ twierdza, iz charakter kontraktowy ma
konstytucja, ktéra zostaje przedlozona obywatelom do podpisu, kiedy
osiagng odpowiedni wiek, ktéry uprawni ich do skladania waznych
prawnie o§wiadczert woli (tu mozna doszukiwac si¢ doniostego znacze-
nia Karty Praw w amerykariskiej konstytucji albo chociazby Wielkiej
Karty Swobéd w konstytucji Wielkiej Brytanii — co podkresla autor).

2) umowa dorozumiana — ta umowa moze wynika¢ z zachowan
spotecznych, lecz nie jest ona wyraznie sformutowana, a to z tego

6 Co to jest Spoleczna umowa?, http://albo-albo.pl/filozofia/umowa-spoleczna.html [do-
step: 02.05.2013].

7 Agnieszka Olczak, Umowa spoleczna z dzieckiem jako strategia pracy otwierajgcej na spo-
teczerstwo, http:/Iwww.ipp.uz.zgora.pl/-aolczak/teksty/21.pdf [dostgp: 02.05.2013].

8 Zgodnie z definicja P. Skrzydlewskiego umowa spoteczna to ,domniemane lub
rzeczywiste porozumienie migdzy jednostkami zyjacymi w tzw. stanie natury,
na mocy ktérego moze zaistnie¢ wtadza publiczna wraz ze stanowionym prawem
oraz instytucja paristwa i organizacja zycia zbiorowego spofecznosci”. Zob. Pawet
Skrzydlewski, Umowa spoteczna, op. cit.

9 Roger Scruton, Stownik mysli politycznej, przet. Tomasz Bieron, Wydawnictwo Zysk
i S-ka, Poznari 2002, s. 421.

0 Ibidem, s. 421.
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powodu gdyz zdolnos$¢ do zawierania wyraznych uméw pojawia sie
u jednostki dopiero dtugi czas po tym, jak jej zachowanie pokaze jej
milczace przyzwolenie na otaczajacy ja bezposrednio porzadek.

3) umowa hipotetyczna — paristwo posiada legitymacj¢ do umowy,
jesli zaakceptowaliby ja jego obywatele i ktéra naktadataby na nich
zobowigzania wobec paristwa. Na tej podstawie wyrastaja poglady
Rawlsa i Kanta. Jej krytycy wskazujg, ze nikt nie moze by¢ na-
prawde zwiazany hipotetycznie umowa, w zwiazku z czym pro-
blem powinnosci obywatelskich pozostaje tutaj nie rozstrzygnigty.

4) umowa quasi-kontraktowa — na postawie, znanego z prawa rzymskiego
i common law, pojecia quasi-umowy twierdzi si¢, ze kontrake dostar-
cza optymalnego wzorca do rozumienia zobowiazan, ktére powstaja
w wyniku interakeji miedzy jego stronami. Istnienie tych zobowiazan
nalezy domniemywa¢ wszedzie tam, gdzie te interakcje s3 dobrowolne
oraz wynikaja z nich oczywiste i zamierzone korzysci dla stron.

Ideowa podstawa teorii uméw spotecznych pojawila si¢ juz w staro-
zytnosci (Platon, Epikur, Cyceron, $w. Augustyn), rozwijata w $rednio-
wieczu (William z Ockham, Marsyliusz z Padwy, Mikotaj z Kuzy),
a takze w koncepcji prawa, polityki i paristwa, jakie powstaly podczas
dyskusji z tzw. szkota prawa natury (F.K. Savigny, G.F. Puchta, L. Dugu-
it, H. Kelsen). Najbardziej znane sa jednak projekty uméw spotecznych
zaproponowane przez myslicieli epoki O$wiecenia.

Liczne teorie umowy spolecznej zostaly poddane krytyce juz w cza-
sie ich powstawania (D. Hume)."" Z biegiem lat wyklarowaty si¢ rézne
koncepcje umowy spolecznej, ktére nie maja jednorodnego charakteru,
cho¢ charakteryzuja si¢ wieloma wspélnymi elementami. Nalezy do nich
przede wszystkim przyjecie hipotezy stanu natury jako stanu pierwotne-
go i zarazem wyrazajacego prawdziwe intencje (istotg czlowieka).'

Umowa spoteczna w starozytnosci

Myl polityczna starozytnosci znata heterogeniczne odpowiedzi w kwe-
stii pytania o genez¢ panstwa.

I Pawet Skrzydlewski, Umowa spoteczna, op. cit.
12 Ibidem.
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OdpowiedZ najdawniejsza brzmiata: wladza stworzona zostata przez boga
(lub bogdw); kiedys rzadzili sami bogowie, potem za$ oddali rzady krélom;
krél jest wystannikiem namiestnikiem ziemskim boga (lub bogéw) albo sy-
nem bozym i zywym wecieleniem boskosci.®

Dopiero péiniej powstata mysl o panistwie jako tworze ludzkiej woli:

ludzie sami powolywali do zycia instytucje polityczne i prawne, zgadza-
jac si¢ przyja¢ pewne reguly postgpowania oraz wladze, ktdre pilnowatyby
przestrzegania tych regut.'

Byt to punk, ktéry byt wspdlny dla sposobu myslenia niekt6rych sofistow
greckich oraz w pézniejszym czasie niektdrych szkét filozofii hellenistycznej.
Bylo to wyobrazenie paristwa jako produktu umowy (twor sztuczny), ktére-
mu Arystoteles i jego zwolennicy przeciwstawiali tez¢ o paristwie jako dziele
natury. W tej koncepcji pafistwo powsta¢ miato pod presja potrzeb spotecz-
nych istoty czlowieka. Wyjatek stanowili tylko bogowie lub zwierzeta, ktére
mogg zy¢ bez panistwa, poniewaz tylko ludziom jest ono wlasciwe z natury.”

Obok tych teorii w starozytnosci pojawiato si¢ takze wyjasnienie blizsze
prawdzie historycznej, a zarazem bardziej brutalne. Po pierwsze zawierato
w swoim zamysle stwierdzenie, iz pafistwo oraz wladza publiczna jest pro-
duktem i narzedziem sity, a po drugie podkreslato interesownos¢ rzadéw,
bowiem kazdy rzad ustanawia prawa dla realizacji wlasnych intereséw.'®

Poeta Hezjod potgpiat zadz¢ wladzy silniejszych i, prawo pigsci” jako
naruszenie stusznych zasad. Jednakze nie brakowato tez w tamtych cza-
sach filozoféw, chociazby sofisty Trazymacha, ktérzy dopatrywali si¢ za-
sad zycia spolecznego w rzadach sity.”

Hippiasz z Elidy'® uwazany byt za twércg idei umowy spotecznej, dzig-
ki ktérej powstaje prawo i sprawiedliwosé. Glosit tezg, ze prawo zmu-
sza ludzi do postgpowania wbrew naturze.” Obserwacja rzeczywisto$ci

B Jan Baszkiewicz, Mys! polityczna wickéw srednich, Wydawnictwo Poznariskie, Po-
znan 1998, s. 38.

W Ibidem.

5 Ibidem.

6 Ibidem.

7 Ibidem.

18 Przypisuje si¢ mu autorstwo stowa ,encyklopedia”. Zob. Hippiasz z Elidy, htep://
encyklopedia.pwn.pl/haslo/3911912/hippiasz-z-elidy.html [dostegp: 02.05.2013].

19 Ibidem.


http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/3911912/hippiasz-z-elidy.html
http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/3911912/hippiasz-z-elidy.html

Baaaara Anna JeLonex

oraz refleksja nad nig prowadzity Hippiasza do przekonania o przewadze
praw natury w stosunku do konwencjonalnych instytucji politycznych.
Instytucje spoleczne sg ze swej natury umowne, a prawa sa dzietem lu-
dzi i to one mogg albo wynika¢ z umowy albo by¢ narzucone — twierdzit
Hippiasz. Prawa ludzkie s3 to prawa tyraniskie, czesto krzywdzace oraz
niesprawiedliwe i skierowane bardzo cz¢sto przeciwko samym ludziom.
Istniejg jednak prawa doskonalsze, ktére obowiazuja powszechnie i sg lep-
sze od prawa paristwowego. To prawa natury, ktére dziataja skuteczniej,
cztowiek bowiem moze unikna¢ odpowiedzialnosci przed paristwem, ale
przekroczenie praw natury zawsze przyniesie negatywne skutki. To prawo
natury przesadza o tym, ze ludzie s3 wobec siebie réwni, natomiast wol-
no$¢ i niewola, panowanie i poddanstwo wystgpujace w spoleczeristwie sa
z prawem natury sprzeczne. Jednakze paristwo i prawo pozostaja czgsto
w kolizji z prawem réwnosci. To powoduje, ze sprzecznosci migdzy pra-
wem natury a prawem stanowionym moga w przysztosci wykluczad sig.”
Prodikos donosit zas, iz warto$¢ rzeczy jest mierzona poprzez umo-
we spoleczna, ktéra wobec ludzi obowiazuje. W ludzkiej naturze nalezy
doszukiwa¢ si¢ czynnika, ktéry determinuje postrzeganie rzeczywisto-
$ci. Wiasnie z natury cztowieka mozna wysnué moralne sady o rzeczach
i czynnosciach. Przedmiotem konfliktu bedzie umowa, ktérg ludzie sta-
rajg si¢ zawiera¢ migdzy soba, a bedzie ona dotyczyta oceny ludzi, ich
zachowari i pogladéw. Umowa prowadzi do konfliktu, gdyz nigdy nie
mozna zaspokoi¢ oczekiwan wszystkich ludzi.?! W swoich rozwazaniach
o naturze czlowieka sadzil, iz jej spoleczna i przyrodnicza konstrukeja jest
réwnie istotna. Zbadanie tej drugiej jest koniczne dla poznania natury
jednostki w ogéle. Prodikos uwazal, ze cztowiek poddany jest bezwzgled-
nym prawidlowo$ciom natury, a umowa jest dla niego czyms, co poprze-
dza wszystkie zjawiska spoleczne. Potem dopiero pojawia si¢ paristwo.
Przed jego powstaniem ludzie zyli indywidualnie, w rozproszeniu, pro-
wadzac zycie jak wolne zwierzeta. Byli tacy, jakimi pierwotnie stworzyli
ich bogowie. Wierzenia pojawiaja si¢ w nie wyniku ludzkiego strachu,
a z powodu wdzigcznosci do wszystkiego, co otacza czlowieka. I jest to
zrédto nadawania przez ludzi cech boskich tym rzeczom i jednoczesnie

20 Lech Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schythu XX wieku, wyd. 3,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2009, s. 51-52.

2 Michal Piotrowski, Drugi okres sofistyki: Hippiasz i Antyfon, htep://www.racjonali-
sta.pl/kk.php/s,3413 [dostep: 02.05.2013].
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geneza powstania wierze. Wiara jest o tyle wazna, poniewaz motywuje
ludzi do dobrego postgpowania.

Poznanie natury jednostki, wedtug Prodikosa, jest kluczem do pozna-
nia spoleczeristwa. Paristwo powstaje jako rezultat umowy, a jego pra-
widlowe funkcjonowanie jest zapewnione poprzez samopoznanie czlo-
wieka i poznanie natury ludzkiej. Umowne powstanie pafistwa i prawa
jest mozliwe wtedy, gdy czlowiek réznicuje dobro i zto. Paristwo jest do-
bre wtedy, gdy jest zgodne z natura czlowieka. Najbardziej za$ naturze
ludzkiej odpowiada demokracja. Jest to forma rzadéw, ktéra szczegdlnie
sprzyja przestrzeganiu prawa. Podstawe oceny paristwa stanowi zawsze
stopieri jego zgodnosci z naturg cztowieka. Prodikos podkresla, ze najlicz-
niejszy w demokracji stan $redni sprzyja gwarancji praworzadnosci. Jest
to spowodowane tym, ze ludzie tego stanu zyja z pracy wlasnych rak, co
jest najbardziej zgodne z ich natura, gdyz to wlasnie praca wyzwolita ich
ze zwierzgcego stanu przedparistwowego.*”

Umowa spofeczna u sofistow

Sofistyka miata ambicj¢ nauczania tego, ,jak zrobi¢ karier¢ polityczng
w spoteczeristwie demokratycznie zorganizowanym” w warunkach wol-
nosci stowa na zgromadzeniach Atericzykéw.

Sofisci wniesli prekursorski wktad do ideologii prawa natury, prze-
noszac ja z nauk przyrodniczych na grunt nauki o spoleczeristwie. Do
bardziej znanych przedstawicieli tego nurtu nalezeli: Antyfon, Hipiasz,
Kallikles, Krytiasz i Trazymach.

Niestety, dzieta sofistéw nie zachowaly si¢. Ich poglady znamy gtéw-
nie z dialogéw Platona. Z nich dowiadujemy si¢, iz Hippiasz uwazat pra-
wa natury za fundamentalne dla wszystkich ludzi, za§ umowa spoteczna
niszczy prawa natury. Antyfon natomiast utrzymywal, ze prawa paristwo-
we sg z zasady przeciwne ludziom, a na korzy$¢ cztowieka dziataja pra-
wa natury, ktére nalezy poznawaé. Wedtug niego najlepszym ustrojem
byta demokracja, a najgorszym anarchia. Rozwazania niektérych sofistéw

22 Lech Dubel, op. cit., s. 50-51.
B Henryk Olszewski, Maria Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, wyd. 11,
Poznan 2004, s. 20-23.
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na temat dualizmu prawa, ktére jest albo prawem natury, albo prawem
pochodzacym od panstwa. Zasadg jest, ze czlowieka wiaze jedno i dru-
gie. Przestrzeganie praw pochodzacych od paristwa jest cnota, a to dlate-
go ze paristwo stanowi wspolnote ludzka. ale prawa paristwa sa kruche,
nietrwatle, rzadko sprawiedliwe.?* Antyfon twierdzil, ze wiekszo$¢ praw
jest wroga naturze, Hippiasz dodawal, ze prawo tyranizuje ludzi. Kalikles
dzielit ludzi na silniejszych i stabszych, i to stabsi byli twércami panstwa.
Realizowanie planéw silniejszych jest natomiast ograniczane przez pra-
wa panistwowe, bedace w sprzecznosci z prawami natury. Trazymach byt
najbardziej skrajny, gloszac, ze kazdy rzad ustanawia prawa dla wlasne-
go interesu. Mimo to lepiej przestrzega¢ praw natury, poniewaz ich nie-
przestrzeganie narusza prawde, a w konsekwengji przynosi czlowiekowi
straty wicksze, niz nieprzestrzeganie praw ludzkich. Krytiasz uwazat, ze
podstawa funkcjonowania czlowieka jest egoizm. Dobry ustréj pozwala
zachowywac si¢ ludziom egoistycznie, ale réwnowazy to poprzez prawo,
ktére utrzymuje porzadek spoteczny. Prawo bez elementu sankcji nie ma
istotnej sity oddziatywania. Twoérca panistwa zdawat sobie sprawe, ze pra-
wa nie muszg by¢ przestrzegane, dlatego wymyslit Bogéw, ktérzy zawsze
wszystko widzg i stad tez ludzie przestrzegajg praw z obawy przed nimi.”

Zgodnie z koncepcja Kalliklesa oraz Trazymacha prawo natury ma-
nifestuje si¢ w oczywistej przewadze intereséw silniejszego. Prawo i pasi-
stwo w swej istocie albo s3 wyrazem intereséw silniejszych, albo wrecz
przeciwnie sg reakcja obronng stabych na naturalng przewagg silnych.
Kallikles uwazal, iz prawa stanowione s tylko po to, aby hamowac¢ silne
i zdecydowane jednostki. Ludzie silni nie potrzebujg formalnych praw,
poniewaz ich Zrédlem i sita napedowa jest ich wlasny interes. Trazymach
uwazal, za$ ze nie ma absolutnej cnoty sprawiedliwosci. Jednak gdyby
istniata opierataby si¢ na formule ,sprawiedliwosci to interes silniejsze-
go”%. Zawsze sprawiedliwym bedzie to, czego chce silniejszy.?” Tryzy-
mach glosit poglad, ze kazdy rzad ustanawia prawa dla wlasnego interesu
i chwalit dykrtature, ktdra wszystko zagrabia. Protagoras z Abdery sadzit,
ze lepiej przestrzegaé praw natury, gdyz ich naruszenie powoduje stra-

% Henryk Olszewski, Stownik twércéw idei, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1998,
s. 334-336.

55 Henryk Olszewski, Maria Zmierczak, op. cit., s. 20 i n.

2% Lech Dubel, op. ciz., s. 71-72.

7 Ibidem.
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ty nieporéwnywalnie bardziej dotkliwe od niepostuszefstwa ustawom.
Bliski Protagorasowi byt Antyfon, kiedy wiazata prawo natury z zasada
réwnosci ludzi: ,nie ma rézni¢ migdzy Grekiem a barbarzyrica. Wszyscy

oddychamy jednakowo ustami i nosami”?®.

Umowa spofeczna w sredniowieczu

Wszelaka dusza niechaj bedzie poddana wyzszym zwierzchnosciom; albo-
wiem nie masz zwierzchnosci, jedno od Boga. A ktére sa, od Boga sg posta-
nowione. Przeto kto si¢ sprzeciwia zwierzchnosci, sprzeciwia sie postano-
wieniu bozemu.

To stynne sformutowanie Pawla z Tarasu, zawarte w liscie do Rzymian,
stalo si¢ ideologiczna podstawa nurtu Sredniowiecznego.”

Teoretycy koscielni byli niech¢tni wobec koncepcji pafistwa, ktére po-
wsta¢ mialo w wyniku swobodnej decyzji ludzi. Teoria umowy spolecz-
nej mogta nasuwa¢ mysli o réwnosci ludzi, réwnosci doczesnej, a nie tej,
ktéra osiagalna jest dopiero przed obliczem Boga.

Bo jesli wspdlnota i jej wladcy powstajg ze swobodnej umowy, to znaczyto-
by, iz jedynie zgoda ludzi (kto wie, moze odwotalna!) stwarza réznice god-
nosci, urzedéw, wladzy i przywilejow.*

Manegold von Lautenbach, zyjacy w XI wieku mnich alzacki, wy-
raznie wspominal o umowie zawartej migdzy ludem a krélem, ktérej
naruszenie przed wladcg moglo odebra¢ mu prawo do panowania. Byta
to idea, ktéra uogdlniata pewne zasady i instytucje 6wezesnego czasu,
a przede wszystkim nawiazujaca do elekcyjnosei tronu. W czasach $re-
dniowiecza w potrzebie natury ludzkiej upatrywano Zrédta wladzy pas-
stwowej. Zrédlem tym byt Bég. Jednak nie sama wtadza pochodzi od
Boga, a prawo jej stanowienia. Uzasadnieniem wprowadzenia rzadéw
paristwa nad ludZmi jest wtedy zgodna z wola boza, ale swobodna, de-
cyzja pierwotnie niezaleznych i réwnych ludzi. Jej gtéwnym celem byto

28 Henryk Olszewski, op. cit., s. 334-336.
29 Jan Baszkiewicz, op. cit., s. 39.
30 lbidem, s. 67.
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dobro zbiorowosci. Wtadza w paristwie ma pochodzi¢ od Boga i by¢ spra-
wowana przez lud. Ten stuzy Opatrznosci za narzedzie przy powotywa-
niu wladcy. Dziatanie ludu powolujacego wladcg ujete zostalo w kon-
strukcje umowy. Jednakze tre$¢ tej umowy, zobowiazania wiadcy, maja
charakter moralny, co moze uzasadnia¢ kontrolg papieza nad jej wykona-
niem. Na t¢ tre$¢ lud nie ma whasciwie wptywu. I tu umowa spoleczna
odpowiada na pytanie: nie jak powstato panistwo, ale dlaczego pewni lu-
dzie rzadza — jak wnioskowal Manegold.*’

Sredniowieczni prawnicy, na podstawie analizy prawa rzymskiego,
twierdzili iz wladza monarsza bierze si¢ z tego, ze lud przelat caly swoja
wiadze¢ na panujacego. Swoja: a zatem wiadza juz istniata, gdy otrzymywat
ja monarcha. Jeden z nich, prawnik Azon, twierdzit iz przelewanie wta-
dzy przez lud na rzadzacych zaczelo wtedy, gdy wzrosta liczebno$é¢ ludu
w panistwie. Po analizach dotyczacych oddania i odwotania przed lud
przekazanej panujacemu wiadzy éwezeéni prawnicy doszli do wniosku,
iz pafistwo pochodzi/jest ustanowione przez od Boga, a cesarz od ludu.
W ten sposéb definicje poganiskich prawnikéw rzymskich utozsamiono
z panujaca w czasach $redniowiecza teoria ,bozej genezy kazdej wladzy”.??

Jan Duns Szkot przyznal prymat nie rozumowi, lecz woli. Jego tezy
prowadzily do uznania wladzy za produkt umowy, konwencji ludzkiej,
ktéra wynika ze swobodnego podporzadkowania si¢ jednostek.”

Marsyliusz z Padwy* to najoryginalniejszy umyst przetomu $rednio-
wiecza i czaséw nowozytnych. Byt twérca zasady suwerennosci ludu, kté-
ra zgodnie z jego teoria jest jedna z podstawowych zasad nowoczesnego
panstwa, ktéra wychodzit z zalozenia spolecznej natury czlowieka. Wta-
dza paristwowa powinna opiera¢ si¢ na woli prawodawcy utozsamianej
przez niego z wola suwerennego ludu. Podkreslit, ze tylko wtedy, gdy
lud bedzie suwerenem, paristwo moze spokojnie i trwale funkcjonowaé
i beda szanowane w nim ustanowione prawa. Dodatkowo suwerenny

31 Thidem, s. 72.

32 Ibidem, s. 70.

B3 Thidem,s. 72.

34 Lekarz z wyksztalcenia. W latach 1312-1313 byt profesorem i rektorem uniwersy-
tetu w Paryzu. Po ogloszeniu dziet pt. Defensor pacis (1309) zostat uznany przez
Koscidt za heretyka, zbiegt do Monachium i schronit si¢ na dworze Ludwika Ba-
warskiego. Zob. Leksykon myslicieli politycznych i prawnych, wyd. 3 zmienione i uzu-
petnione, pod red. Elzbiety Kundery i Marka Maciejewskiego, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 20009, s. 60.
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lud-prawodawca moze wylania¢ rzad i kontrolowa¢, a nawet korygowac,
jego bledne decyzje. Przystosowaniem teorii suwerennosci ludu rzeczy-
wistosci byta koncepcja delegacji suwerennych praw ludu na rzecz rzadu.
Marsyliusz za prawo uwazat tylko norm¢ opatrzona sankcjg przymusu
i wydana przez uprawnionego ustawodawce. Podkreslal, ze nawet prawo
niestuszne czy tez niesprawiedliwe, ale posiadajace wlasciwa forme jest
prawem. Uznanie sankcji przymusowej za jedna z wazniejszych cech pra-
wa pozwolito mu stwierdzi¢, ze tzw. prawo boze, ktére pozbawione jest
sankgji, nie jest wlasciwie prawem, lecz doktryna. Jeszcze jedna cecha,
ktéra moze zakwestionowaé prawo boze jako prawo, jest istotna kwestia
dotyczaca pochodzenia jej od uprawnionego ustawodawcy. To pozwoli-
o Marsyliuszowi podwazy¢ moc obowigzujaca wszystkich praw kosciel-
nych, poniewaz nie pochodzg one od uprawnionego ustawodawcy, czyli
od ludu.”

William Ockham do regut rzadzacych cztowiekiem zaliczyt trzy sys-
temy: prawo boze, prawo naturalne oraz prawo ludzkie. Prawo boze to
nakazy i zakazy dane przez Boga w Pi$mie Swietym. Normy te dzicki za-
pisowi byly tatwo poznawalne i bezwzglednie obowiazujace.*® Ockham
sprowadzal Zrédto wladzy paristwowej do Boga. Jednakze zmieniat grun-
townie perspektywe starej doktryny ko$cielnej i twierdzil, ze nie sama
wiadza pochodzi od Boga, ale prawo jej ustanowienia. Akceptowat on
wyjatki jakie zapisane zostaly w Biblii — w niektérych wypadkach Bég
powotywat wladz¢ wlasnym aktem woli lub poprzez ludzi tak jak byto
to np. w Izraelu. Jednak Ockham przyznat ludziom pochodzace od Boga
prawo swobodnej decyzji w kwestii ustanowienia wtadzy. Uwazatl, ze
w pewnych sytuacjach ludzie mogliby z tego uprawnienia zrezygnowac.
Wszystko sprowadzato by si¢ wigc do ich woli — to oni moga wybra¢ pa-
nujacego. Byla by to decyzja spontaniczna i dobrowolna. Wynikatoby to
z tego, iz ludzie rodza si¢ wolni i réwni, nikomu nie podlegajac. Jedno-
cze$nie tez wszyscy otrzymaliby prawo spontanicznego ustanowienia nad
soba wladzy.

Uzasadnieniem wprowadzenia rzadéw panstwa nad ludZmi staje si¢ wte-
dy zgodna z wola boza, ale swobodna decyzja pierwotnie niezaleznych oraz
réwnych ludzi. A celem takiej decyzji byto dobro zbiorowosci®’.

35 JThidem, s. 60.
36 Ibhidem, s. 62.
37 Jan Baszkiewicz, 0p. cit., s. 72.
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W odréznieniu od Marsyliusza z Padwy Ockham nie przyjmowat
tezy o suwerennosci ludu. Twierdzit on, ze ludzie sa tylko pierwotnym
zrédlem wladzy. Uwazal, ze gdy raz ja ustanowili, dobrowolng zgoda, to
nie ma sposobu by mogli owa wtadz¢ odebraé panujacemu. Ustanowienie
rzadu jest fakultatywne, ale nieodwolalne: ,tatwiej jest ustanowi¢ rzady,
niz je zniweczy¢™®. Jest to przedsmak koncepcji umowy spofecznej za-
proponowanej przez Grocjusza, ktéry uwazal, ze raz zawarta przez lud
umowa musi by¢ dotrzymana, nawet gdyby jej warunki lud uznat z péz-
niejszym czasem za zbyt trudne do zrealizowania.”’

U schytkéw sredniowiecza pojawit si¢ teoretyk Mikotaj z Kuzy. Twier-
dzit on, iz lud jest Zrédtem wszystkich wiadz, tak duchownych, jak
swieckich. Twierdzil, ze jesli z natury wszyscy ludzie sq réwni znacze-
niem i wolnoscig to prawdziwa wladze mozna uzyskaé tylko z elekeji oraz
zgody innych. Wtedy to wladza zwierzchnia ma swoje Zrédto w ludzie.
»Nie jest zwierzchnikiem ten, kto nie otrzymat wladzy poprzez elekeje
i za zgoda poddanych™.

O Swiqtym Tomaszu z Akwinu powiedziano, ze ,,migdzy uczonymi byt
najwickszym $wigtym, a miedzy $wigtymi najwickszym uczonym”. W swej
skromnosci niejednokrotnie odmawial propozycji zostania biskupem?'.

Swicty Tomasz nie podzielal pesymistycznej oceny éw. Augustyna
na temat zepsutej natury czlowieka. W dualizmie duszy i ciata podkreslat
znaczenie spraw cielesnych. Zgodnie z jego teoria, cztowiek bierze udziat
nie tylko w porzadku prowadzacym do Boga, ale uczestniczy réwniez
w porzadku naturalnym, ktérego odzwierciedleniem jest spoteczefistwo.

Za arystotelesowska mysla uznat padstwo za naturalng, doskonata
spotecznos¢, ktérej korzenie thwia w spotecznej naturze czlowieka. Ary-
stoteles podkreslit, ze tylko spoleczeristwo jest w stanie zapewni¢ czlo-
wiekowi to, co jest mu niezb¢dne do zycia doczesnego. Celem pafstwa
jest zapewnienie dobra powszechnego, a ponadto doprowadzenie ludzi do
wiecznej szczg$liwosci poprzez stworzenie zewngtrznych warunkéw do
osiggniccia zbawienia. Cel ten moze zosta¢ osiagnigty, gdy w paristwie
panowaé bedzie pokdj, fad i porzadek. Dla $w. Tomasza pojecie ordo

38 IThidem, s. 73.

39 Ihidem, s. 73.

40 Ibidem, s. 73.

01 Swigty Tomasz z Akwinu, prezbiter i doktor Kosciota, htep://www.brewiarz.pl/czytel-
nia/swieci/01-28.php3 [dostep: 29.01.2014].
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(czyli wspomniany pokdéj, fad i porzadek) i hierarchii uzasadnia ujmo-
wanie spoleczefistwa jako ,organizmu”, w ktérym naturalne jest istnienie
pewnego hierarchicznego porzadku.*?

W kwestii pochodzenia wadzy panstwowej doprecyzowat i ztagodzit
stanowisko $w. Pawta, iz wszelka wladza pochodzi od Boga. Podobnie jak
Arystoteles podzielit ustroje paristwowe na dobre i zte (w kazdym przy-
padku po trzy). Najblizsza §w. Tomaszowi byta monarchiczna forma rza-
déw. Przyznawat poddanym prawo do oporu przeciw rzadom tyrana.

Doktryna $w. Tomasza zaktada hierarchig kilku systeméw norm. Naj-
Wyzszym prawem jest w nim prawo wieczne i jest to najwyzsza madro$é
boza, synonim wszechobecnego prawa. W umysle czlowieka prawo to
staje si¢ prawem natury. Prawo to, jako odbicie prawa bozego, wskazuje
cztowiekowi ogdlne reguly wedtug jakich powinien postgpowad. Z racji,
iz prawo natury daje czlowiekowi tylko nieliczne, ogélne reguty postepo-
wania, Bég dat ludziom ustawodawcéw, ktdrzy winni stosowaé do kon-
kretnych przypadkéw wskazania naturalnego rozumu, stanowiac w tym
celu prawa ludzkie. Owy naturalny rozum, majac za podstawe prawo
natury, wskazuje czlowiekowi co jest dobre, a co zle. Ponadto nakazuje
mitowa¢ blizniego, dazy¢ do dobra, odda¢ kazdemu co mu si¢ stusznie
nalezy. Jego poglady wywarly znaczacy wptyw na wspélczesna katolicka
doktryng padstwa i prawa.®

Swiety Augustyn zdefiniowat paristwa jako ,wielkiej, rozumnej gro-
mady, zespolonej zgodng lacznoscia w umitowanych przez si¢ rzecza-
ch™*. W strukturze pafistwowej czynnikiem naturalnym jest porzadek
wynikajacy z podporzadkowania si¢ nakazom wladzy. Wiadza, jego zda-
niem, pochodzi od Boga, ktéry tworzy je poprzez prawo pozytywne oraz
ludzkie prawo stanowione. Wtadza despotyczna powinna by¢ uwazana
za kare za grzechy. Augustyn nie zajmowat si¢ blizej zagadnieniem form
ustrojowych, skupiat si¢ raczej na celach padstwa.®

Umowa spoleczna, jako umowa postuszeristwa dla wtadzy i praw, nie wy-
jasniata samej genezy paristwa, ktdre uznawano za obiektywng koniecznosé
natury zepsutej czy natury spofecznej. Ludzie nie maja wyboru, poniewaz

4 IThidem, s. 72.

8 Leksykon myslicieli politycznych. .., op. cit., s. 70.

4 Janusz Justynski, Historia doktryn polityczno-prawnych, t. 1, wyd. 11, Wydawnictwo
Dom Organizatora, Torun 2000, s. 119.

45 Thidem, s. 119.



Baraana Ana JeLonex

nie moga umdéwié¢/nie uméwic si¢ co do stuchania wladzy. Moga wytacznie
wyraza¢ swoje przyzwolenie na taka albo inng wladzg (zgoda teoretyczna).

Nowozytne teorie prawa natury i umowy spoteczne;

Tu na szczegdlng uwage zastuguja Hugo Grocjusz (Hugo Grotius, Huig
de Groot), Samuel Pufendorf, Baruch Spinoza, Thomas Hobbes oraz John
Locke.

Umowa spoteczna u Grogjusza

Grogjusz byl prawnikiem, filozofem oraz twérca nowozytnej szkoty pra-
wa natury.” Jego poglady dotyczyly mieszczadstwa, ktdrego celem byto
dazenie do ekspansji ekonomicznej.*®

Grocjusz glosil, ze niezmiennymi cechami ludzkiej natury byly ro-
zumno$¢ oraz poped spoleczny, czyli sktonnoé¢ do zycia z innymi ludz-
mi ,w sposob pokojowy i zorganizowany odpowiednio do wiasciwosci
ludzkiego umystu™. Na podstawie swoich obserwacji tych wlasciwosci
sformutowat nowe ujecie praw natury — czyli ,nakazu praw prawego ro-
zumu, kedry wskazuje, ze w kazdej czynnosci, zaleznie od jej zgodno-
$ci lub niezgodnosci z rozumng natura cztowieka, tkwi moralna ohyda
lub moralna koniecznos$¢ i w konsekwencji Bég, ktdry jest tworca natury,
czynnosci takiej zabrania lub ja nakazuje™". Nakazy i zakazy prawa na-
tury znajdowaly swoje zrédto w dobrej lub zlej istocie rzeczy, ale w same;j
ich istocie a nie, jako ze zostaly za takie uznane przez ludzi”' Ponadto
prawo natury jest w pelni zracjonalizowane i zwiazane z niezmienng na-
turg cztowieka. Jest niezalezne od istnienia Boga (cho¢ prawo natury ma
swe prazrodio w woli Boga), nawet On nie moze sprawié, by ,dwa razy

4 Jan Baszkiewicz, op. cit., s. 67—68.

41 Leksykon myslicieli politycznych. .. op. cit., s. 114.

48 Nowozytne teorie prawa natury i umowy spotecznej. Rewolucja angielska, heep://www.
politeja.pl/2007/10/nowozytne-teorie-prawa-natury-i-umowy-spolecznej-rewolucja-
angielska/ [dostep: 02.05.2013].

49 Leksykon myslicieli politycznych. .., op. cir. 114.

50 Ibidem, s. 114.

51 Ibidem.
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dwa nie bylo cztery”.”? Dziatania sq dobre lub zle same przez si¢, a nie
przez to, ze takimi oglosit je Bég. Do poznania praw natury dochodzi si¢
poprzez badanie spotecznej natury czlowieka, obdarzonego naturalnym
pociagiem do taczenia si¢ z innymi ludZmi, celem rozumnego i zgodnego
wspotzycia. Obok instynktu towarzyskiego w cztowieku istnieje umie-
jetno$¢ rozeznania wartosci spolecznych oraz, na tej podstawie, oceny
dzialani — czy sg one zgodne ze spofeczng natura, czy nie. Prawo natury
opiera si¢ na nakazach rozumu, ktéry wskazuje, ze pewna czynnos¢ jest
moralnie zdrozna albo moralnie konieczna. Prawa natury to wartosci au-
tonomiczne, s3 jak prawa matematyki — uniwersalne i ponadczasowe.”
Reguty prawa natury zgodnie z mysla Grocjusza byty stateczne i uniwer-
salne. Obowiazywaly zawsze, wszedzie i kazdego cztowieka. Byly réw-
niez w petni poznawalne w drodze logicznego rozumowania.**

Grocjusz wskazywat na cztery podstawowe zasady prawa natury:

1. obowiazek nienaruszania cudzej wtasnosci,

2. obowiazek wynagradzania szkéd,

3. obowiazek dotrzymywania uméw (pacta sunt servanda),

4. obowiazek ponoszenia kary za popetnione przestgpstwa®.

Prawa te wyrazaly interesy mieszczafistwa, takze poprzez rozcia-
gniccie ich na dziedzing stosunkéw miedzynarodowych. Opowiadat sie
za réwnym uprawnieniem do dostgpu i korzystania z morza.>® W dzie-
le Wolnos¢ mérz Grocjusz wystgpowat przeciw monopolowi Hiszpanii
i Portugalii na handel z Indiami. Wojng prowadzi¢ mozna sprawiedliwie
tylko w obronie praw natury. Grocjusz podkreslat konieczno$¢ humani-
zacji wojny, godzit si¢ jednakze z istnieniem niewolnictwa a takze z bra-
kiem réwnouprawnienia paristw.”

Grocjusz negowal istnienie idealnych ustrojéw, idealnej strukeury
panstwowej. Kazda forma rzadéw jest niedoskonata.’® O ustroju decy-
dowat lud, nie bylo to jednak uprawnienie, ktére mozna uznaé za tozsa-
me z trwalg suwerennoscia ludu. Lud nie jest zawsze i trwale suwerenny,

52 IThidem.

53 Nawoz’ytne teorie prawa natury. .., op. cit.

54 Leksykon myslicieli politycznych. . . op. cit.,s. 115.

55 Nowozytne teorie prawa natury..., op. cit; Leksykon myslicieli politycznych i praw-
nych..., op. cit., s. 115.

56 Ibidem, s. 115.

57 Nowozytne teorie prawa natury..., op. cit.

58 Leksykon myslicieli politycznych i prawnych. .., op. cit., s. 115.
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bowiem moze zrzec si¢ moze suwerennosci, tak jak zrzec si¢ mozna wta-
sno$ci.”” Grocjusz dopuszczat obrét prawami zwierzchnimi. Lud zawie-
rajac kontrakt mégt w nim przekaza¢ petni¢ wladzy jednostce i zgodnie
z zasada pacta sunt servanda nie moze on zerwaé¢ umowy.*® Opoér prze-
ciw wladzy jest mozliwy w przypadku niewywiazywania si¢ z warunkéw
przewidzianych w kontrakcie. Innym sposobem zdobycia wiadzy moze
by¢ podbéj — tu mozna doszukiwac si¢ zrédta wladzy absolutnej, bowiem
wiadza stanowi przedmiot petnego prawa wlasnosci, a co za tym idzie
moze by¢ ona dziedziczona.® Formga rzadéw, z ktérg Grocjusz sympa-
tyzowal, byl absolutyzm monarszy, na co wptyw miat pobyt na dworze
Ludwika XIIIL.%

Umowa spoteczna u Samuela Pufendorfa

Samuel Pufendorf byt niemieckim prawnikiem, przedstawicielem prawa
natur, a takze zwolennikiem wiladzy absolutnej.®® Pufendorf odréznit pra-
wo natury i prawo pozytywne. Uwazal, Ze zasady prawa natury mozna
wykalkulowa¢ w drodze rozumowania. Jest to racjonalistyczna koncepcja
prawa natury.

Zjawiska spoteczne powstaja, zdaniem Pufendorfa, z woli Boga, za$
ludzie tacza si¢ w spofecznosci motywowani swoim egoizmem.**

Pierwszoplanowg kategorig etyki Pufendorfa jest godnos¢ cztowieka
realizowana poprzez etyczng wolnos¢. To whasnie z niej wynika réwnosé
naturalno-prawna, z tej za$ réwnosci natomiast bierze Zrédto naturalno-
-prawna wolnos¢.

Pufendorf odréznial ius naturale od ius posivitum. Uwazal za waz-
niejsze to pierwsze, poniewaz powstato ono nim powstato paristwo, a co
za tym idzie dominuje nad prawem stanowionym. Przez ustawe rozumiat
wole lub rozkaz przetozonego, za pomoca, ktérego narzuca on osobom,
ktére od niego zaleza, konieczno$¢ postgpowania w ustalony wezesniej
spos6b. Ujmowal najwyzsza zasadg prawa natury jako imbecilitas (to za-
tozenie bezsilnosci samotnego cztowicka skazanego na samego siebie).

59 Nowoz'zyme teorie prawa natury. .., op. cit.

60 Ibidem.

8 Leksykon myslicieli politycznych i prawnych..., op. cit.,s. 116.
62 Nowozytne teorie prawa natury..., op. cit.

63 Leksykon myslicieli politycznych i prawnych. .., op. cit.,s. 125.
64 Ihidem, s. 125.
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Pufendorf uwazal, ze cztowiek z natury posiada dwie sklonnosci — in-
stynkt samozachowawczy oraz instynkt zycia spotecznego.®

Podstawowymi prawami natury sa, wedtug niego, dwie zasady:

m kazdy powinien chroni¢ swoje zycie i majatek,

m nikt nie powinien dziata¢ na szkodg spoteczeristwa. W szczegélno-
$ci winien nie naruszaé pokoju, gdyz natura nakazuje traktowaé
ludzi jako bliznich i réwnych. Jest to wystarczajacy argument dla
pokojowego wspétzycia spotecznego oraz bezpieczeristwa.*

Przyjmowat stan przedpanstwowy za hipotezg, ktéra mogla by¢ po-

mocna w wyjasnieniu zjawisk spolecznych i politycznych, a nie za stan
faktyczny. Odrzucal poglad T. Hobbesa o panowaniu wiecznej wojny
swszystkich ze wszystkimi” jaki miat istnie¢ w stanie natury. Twierdzit,
iz prawo naturalne nakazuje jednostce przede wszystkim chroni¢ jej zy-
cie i mienie, a ponadto dziatanie na rzecz pokojowego wspétzycia ludzi.
Ze stanu natury wyprowadzit wniosek, ze kazda jednostka nie ma z na-
tury zadnych zobowiazari wobec pozostatych jednostek i nie podlega
zadnej wladzy (chyba, ze wyrazi na to zgodg). Zgoda ta tkwita w mozli-
wosci zawarcia, a jednoczesfnie rozwigzania, umowy.67

Paristwo za$ powstaje na mocy tréjstopniowej umowy spoteczne;.

Pierwszym jej stopniem jest porozumienie o zrzeszeniu si¢ jednostek w spo-
leczeristwo. Drugim jest koncepcja ustroju konstytucyjnego, natomiast
trzecim — decyzja, w ktorej spoteczestwo podporzadkowuje si¢ wladzy
suwerena, ktorej zrédla nalezy szukaé w etapie drugim. Przejécie od stanu
natury do spoleczeristwa ma wymiar jako$ciowy, poniewaz w wyniku tej
drogi powstaje wtadza. Jej obowiazkiem jest zapewnienie spoleczenstwu
bezpieczeristwa oraz porzadku. Spoteczeristwo za$ nie moze korzysta¢
z prawa oporu przeciwko wladcy, jesli ten wywiazuje si¢ ze swoich obo-
wiazkéw.®® Fake poddania si¢ spoleczeristwa suwerenowi stanowit uzasad-
nienie dla istnienia wladzy absolutnej. Oznaczato to zobowiazanie wladcy
wobec spofeczeristwa do zapewnienia mu bezpieczeristwa i spokoju, pod-
dani w zamian rezygnowali z prawa niepostuszefistwa wobec suwerena.®’

Podstawowym prawem wedtug Pufendorfa byta wiasnos¢.”

65 Ibidem.

66 Lech Dubel, op. ciz., s. 204.

67 Leksykon myslicieli politycznych i prawnych..., op. cit., s. 125-126.
68 Lech Dubel, op. ciz., s. 204.

49 Leksykon myslicieli politycznych i prawnych..., op. cit., s. 126.

10 Lech Dubel, gp. ciz., s. 204.
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Umowa spoteczna Barucha Spinozy

Jego filozofia bywa okre$lana jako panteistyczna, naturalistyczna i su-
biektywistyczna. Zgodnie z nig mozliwe jest istnienie tylko jednej, nie-
stworzonej istoty najwyzszej, zwanej Bogiem lub Natura. Wszystko inne
jest tylko modyfikacja tej substancji, uczestniczacej w obu jej atrybutach,
tj. rozcigglosci oraz mysleniu. ,Kazda rzecz jest zarazem przedmiotem
i idea, a $wiat fizyczny jest tozsamy ze $wiatem logiki””".

Podstawowym prawem naturalnym czlowieka, wedtug Spinozy, jest
wolno$¢ przekonan. Religi¢ nalezy oddzieli¢ od epistemologii i polityki.
Religia czgsto stanowi uzasadnienie ustrojéw sprzecznych z idea wolnosci
np. tyrania. Dostrzegt kryterium postgpowania ludzi w jego uzyteczno-
§ci, stajac si¢ prekursorem liberalnej zasady utylitaryzmu. Z reguty ludzie
~pozadaja czegos, uwazaja co$ za pozyteczne, chuciom i wzruszeniom””?.

Z potrzeby zaspokojenia ludzkiej namiegtnosci zrodzito si¢ paristwo.
W drodze umowy spotecznej jego celem stalo si¢ przede wszystkim za-
pewnienie spokoju i bezpieczenistwa zycia calego spoteczeristwa. Poglady
T. Hobbesa wplynely na jego poglady zwiazane z genezg paristwa. Wska-
zywal na niedogodnosci stanu przedpanistwowego, ale nie w tak pesymi-
stycznym wydZzwigku jak jego inspirator. Wskazywat gléwnie na poczu-
cie niepewnosci, zagrozenia i strachu w owym stanie.

Wierzyt w umiejgtno$¢ rozumnego pojmowania przez ludzi wolnosci.
Demokragja, jego zdaniem, najlepiej zapewnia wolnos$¢ i réwnos¢ ludzi.
Ten ustréj stanowi ukoronowanie procesu ewolucji ustrojéw politycznych
od anarchii, w stanie natury, poprzez monarchig i arystokracje, az do re-
publiki. Nie byt jednak za petnym ludowtadztwem. W demokracji rzady
powinien sprawowa¢ Rada najwyzsza, w ktérej sktad wchodziliby ,starsi
i pierworodni”. Godzit si¢ jednak na dalsze istnienie monarchii za wyjat-
kiem despotycznej jej wersji. Suwerennos$¢ paristwa winna mie¢ charak-
ter absolutny, jednakze suwerenem nie powinien by¢ wladca absolutny.
Funkcjonowanie paristwa powinno by¢ oparte na rozumnym i uzytecz-
nym prawie stanowionym w takiej formie, aby mogto by¢ powszechnie
przestrzegane. Umowa spoleczna, ktdra tworzy paristwo moze ulega¢ jed-
nak przemianom w zaleznosci od realizagji prze nich utylitarnych celéw.”®

N Leksykon myslicieli politycznych i prawnych..., op. cit., s. 128.
12 lbidem,s. 129.
13 Ibidem.
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Umowa spoteczna u Thomasa Hobbesa™

Punktem wyjscia dla koncepcji Hobbesa jest umowny stan spofeczen-
stwa bezparistwowego, okreslany mianem stanu natury. W stanie tym nie
istnieje zewngtrzna sila, ktdra ogranicza potrzeby i zachowania jednost-
kowe (wielu wspétczesnych uznawato to za zaprzeczenie istnienia Boga
i kwestionowanie istnienia boskich praw). Takie zatozenie jednoczesnie
oznaczalo, ze jednostka bedzie dazy¢ do maksymalizacji swoich zaso-
béw az do momentu, w ktérym rozszerzana granica wplywu spotka si¢
z obszarem wiadztwa innej jednostki. W konsekwencji, pierwotny $wiat
Hobbesa pozostawal w ciaglym i nierozstrzygalnym konflikcie. Hobbes
podkreslat jednoczesnie, ze eskalacja tego konfliktu do przemocy jest je-
dynie zewnetrzna oznakg jego wystgpowania nawet jesli dwie jednostki
nie walcza ze sobg, to nie oznacza, ze nie ma mig¢dzy nimi napigcia.”

Czlowiek wolny u Hobbesa™ ,to ten, ktéremu w tych rzeczach, ja-
kie przy swej sile i swoim dowcipie jest on zdolny uczynié, nic nie prze-
szkadza, by czynit to co ma wolg uczyni¢”. Stad tez ,wolno$¢ poddanego
lezy tylko w tych rzeczach, ktére suweren pominat milczeniem, regulujac
dzialania ludzi””’. W Lewiatanie Hobbes przedstawit swoje rozwazania
na temat kondycji czlowieka i paristwa.

Dla Hobbesa nauka o polityce stanowi przyczyne i cel powstania padistwa.
Paristwo to oczywiscie mityczny Lewiatan — ,sztuczny cztowiek”, majacy

74 Hobbes to angielski zwolennik absolutyzmu. Jest autorem rozpraw Elements of Law
Natural and Politics (1640), De cive (1642) oraz Lewiatan (1651). W obawie przed
rewolucja schronit si¢ we Frangji, gdzie wszedt w kontakt z racjonalizmem badaw-
czym oraz pesymistyczng oceng natury cztowieka i sympatiami absolutystycznymi.
Powrécit do Anglii dopiero po zdlawieniu ruchu ludowego, w okresie poprzedza-
jacym dyktature Cromwella, ktdrego sympatia si¢ cieszyt. Zob. Nowozytne teorie
prawa natury..., op. cit.

75 Wojciech Moscibrodzki, Koncepcje umowy spotecznej T. Hobbesa i J. Lockea, Poli-
tologia, PUW 2, http://www.pdfio.com/k-2897592.html#download_area [dostgp:
02.05.2013].

76 ,Punktem wyjécia systemu politycznego Hobbesa byto pesymistyczne zatozenie, iz
cztowiek to istota rzadzona przez namigtnosci. Czlowiek jest z natury egoista. Lu-
dzie nie chcg si¢ pogodzi¢ z réwnoscia; kazdy chce mie¢ wigcej débr, wigcej wladzy
i wigcej szacunku od innych”. Zob. Henryk Olszewski, Maria Zmierczak, op. ciz.,
s. 136.

71 'T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wiladza paistwa koscielnego i swieckiego,
Warszawa 1954, s. 152; cyt. za: Lech Dubel, op. cit., s. 217.
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stuzy¢ swym podwiadnym obywatelom. Paristwo jest wyrazem racjonalne;j
myj$li ludzkiej — cztowiek rozumny okresla paristwo’®.

Rozumna wola ma wplywaé na stan natury, ktéry zdaniem Hobbe-
sa to miejsce niebezpieczne. Swiat ten jest pod wplywem ,ciaglej bru-
talnej rywalizacji i walki o zycie, $wiat niesprawiedliwy i bez zadnego
porzadku””? Hobbes przedstawiat kilka argumentéw na rzecz istnienia
owego konfliktu. Uwazal, ze wrodzona nieufno$¢ w stosunku do innych
cztonkéw populacji (wyrazajaca si¢ przyktadowo poprzez ochrong wha-
snego domu) jest wlasnie echem dziedzictwa stanu natury. Podobny me-
chanizm wida¢ bylo réwniez na wyzszym szczeblu. Tu najlepszym przy-
ktadem moze by¢ utrzymywanie sit zbrojnych przez paristwa jest whasnie
wyrazem istnienia permanentnego konfliktu.®

Czlowiek, wedlug Hobbesa, ma pejoratywne przymioty: istota samo-
lubna®, nad ktéra panuja pierwotne instynkty. Stan natury to wzmacnia.
Cztowiek ten posiada ,moc”, ktérymi sg

posiadane $rodki stuzace osiaganiu celéw oraz umiej¢tno$¢ podporzadko-
wywania sobie ludzi — sprawianie, ze go mitujg lub boja si¢ go (to réwniez
posiadanie stawy zwiazanej z posiadaniem takiej umiejgtnosci). Najwazniej-
sza namigtnoscia, ktorg si¢ kieruje jest pragnienie zachowania zycia — to naj-
wazniejszy cel i jemu podporzadkowuje swe zachowanie. Cztowiek w stanie
natury — osamotniony i permanentnie walczacy o swoje — pamigta o $mier-
ci. Ma jednak swéj wewngtrzny racjonalny rozum, ktéry podpowiada mu,
co nalezy zrobi¢®%.

Paristwo jest przeciwiefistwem tego chaotycznego stanu. Rozumna
wola dyktuje zmierzanie do pokoju oraz respektowanie fundamentalnych
zalozeri. ,Rozum musi jednak toczy¢ béj z dorazng wola™®. Che¢ zacho-
wania zycia powoduje, iz cztowiek wraz z innymi dazy do powstania two-

18 Hobbes, Thomas (1588-1679), http:/[www.demokraci.pl/slownik/h/54-hobbes-tho-
mas-1588-1679 [dostep: 01.05.2013].

19 Ibidem.

80 Wojciech Moscibrodzki, op. cit.

81 ,Czlowiek jest z natury egoista. Ludzie nie chea si¢ pogodzi¢ z réwnoscia; kazdy
chce mie¢ wigcej débr, wigcej wladzy i wigcej szacunku od innych”. Zob. Henryk
Olszewski, Maria Zmierczak, gp. cit., s. 136.

8 Hobbes, Thomas (1588-1679)..., op. cit.

8 Lbidem.
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ru, ktéry zapewni wszystkim bezpieczedstwo.? ,Racjonalny czlowiek
dokonuje wigc trudu wazenia korzysci i strat™.

Umowe spoteczng Tomasz Hobbes traktowat jako hipotez¢ powstania
panistwa.® Istotg tej umowy ma by¢ podporzadkowanie swojej indywi-
dualnej woli innego cztowieka. Ma na mysli przeniesienie na innego czfo-
wieka prawa do rozporzadzania ,sitami i wladzami”. Gdy ludzie podpo-
rzadkowujg si¢ zgodnie suwerenowi to uzyskuje on wystarczajace sity by
utrzymywa¢ jedno$¢ i zgode tych jednostek — w czego wyniku nastgpuje
zjednoczenie tych jednostek oraz wladzy.¥

Tak powstale zjednoczenie nazywa si¢ paristwem, czyli spotecznoscia pari-
stwowa, réwniez i osoba paristwowa: skoro bowiem jedna tu jest wszyst-
kich wola, spoteczno$¢ t¢ nalezy uwazac za jedna osobe; i jednym mianem
nalezy ja wyrézniad, i rozpoznawaé jako rézna od wszystkich poszczegdl-
nych ludzi, jako posiadajaca swoje wlasne uprawnienia i rzeczy wlasne. (...)

8 ,Zawsze byl istota rozumna; to go rézni od zwierzat. Przejawem rozumu tkwiacego
w kazdym czlowieku jest jego instynkt samozachowawczy. Nakazuje czlowiekowi da-
zy¢ do pokoju, rezygnowa¢ z naturalnej swobody na rzecz praw innych ludzi, dotrzymy-
waé uméw, thumi¢ odruchy zemsty. Tyle, ze kierowanie si¢ tymi zasadami byto niemoz-
liwe, dopdki trwat stan wojny, a zasada postgpowania ludzi byta subiektywna wolnosé
naturalna, ktéra w imi¢ samozachowania dawata cztowiekowi prawo do kazdej rzeczy,
nawet do dala drugiego czlowieka. Kazdy, kto by postgpowat inaczej, skazywalby si¢
na zagtade. Prawo natury nie mogto si¢ rozwina¢ tak dtugo, jak dtugo nie byto wtadzy,
ktéra wymuszalaby jego respektowanie za pomoca sankcji Bez suwerena zasady praw-
nonaturalne byly tylko pewna sentencja thkwiaca w umysle cztowieka, zespotem cech,
ktére usposabiaty ludzi do pokoju i postuszeristwa, ale nie byty prawami, bo nie stat
za nimi przymus. W stanie natury nie mogto wigc by¢ pokoju, bo nie byto wtadzy, ktéra
by stangta na jego strazy; rozum nie mégt wzia¢ géry nad namigtnosciami. Ugody bez
miecza s3 tylko stowami i nie maja mocy, by da¢ cztowickowi bezpieczenstwo — stwier-
dzat Hobbes”. Zob. Henryk Olszewski, Maria Zmierczak, op. cit., s. 136.

8 Hobbes, Thomas (1588-1679)..., op. cit.

8 ,Parstwo powstaje w wyniku umowy spofecznej (przelanie wolnosci na rzecz spo-
teczenstwa). Jedyny cel powstania pafistwa to zagwarantowanie bezpieczestwa
stronom umowy. Ustroje uznawane przez Hobbesa to: monarchia, arystokracja,
demokragcja. Jedynym straznikiem panstwa przed cofnigciem si¢ do stanu przed-
spotecznego (stanu natury) jest suweren. Ludzie odniesli zwycigstwo nad swymi
namigtnoéciami przez czynny akt woli, keérym byla umowa spoleczna. I nie byta
to, jak u Grocjusza, umowa z wladca, nie stanowita tez, jak u Spinozy, aktu wyrze-
czenia si¢ praw przez jednostki na rzecz ogétu. Byta to umowa kazdego z kazdym”.
Zob. Henryk Olszewski, Maria Zmierczak, gp. cit., s. 135-136.

87 Lech Dubel, gp. cit., s. 217.
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Tak wigc paristwo jest jedng osoba, ktérej wolg nalezy na podstawie paktéw
zawartych miedzy wieloma ludZmi uwaza¢ za wolg wszystkich ludzi, izby
mogta ona postugiwad si¢ sitami i wladzami poszczegélnych jednostek dla
wspdlnego pokoju i wspélnej obrony®®.

Umowa spofeczna u John Locke'a

Liberalizm jako doktryna polityczna znajduje swdj najpetniejszy wyraz
w pisarstwie Johna Locke’a. W celu uzasadnienia wolnosci cztowieka,
ktéra pojmowat Locke jako wolnos¢ od panstwa, odwotywat si¢ (podob-
nie jak T. Hobbes) do konstrukgji praw naturalnych.®

Stan natury Locke pojmowal podobnie jak Pufendorf, jednakze
z wigksza konsekwencjg podkreslal, iz byt to nie tylko stan historyczny,
ale takze stan trwatego pokoju.

Organizacja pafistwowa powstaje w wyniku umowy spofecznej, kté-
ra sktada si¢ z dwéch aktéw. Pierwszy konstytuuje spotecznoséé jako jed-
nolity organizm, ktérego dziatanie zostaje okreslone przez wolg i decyzje
wigkszosci. Drugi tworzy konkretna wladzg padstwowa. Charaktery-
styczne jest, ze dla zawarcia umowy o utworzeniu spoleczefistwa Locke
wymaga zasady jednomyslnosci, podczas gdy uksztattowanie konkretnej
formy panistwa uzaleznia jedynie od decyzji wigkszosci.

Zaden z aktéw umowy spolecznej nie oznacza jednak rezygnacji z praw na-
tury, zwlaszcza z naturalnej wolnosci. Jednostka umniejsz swoje prawa na-
turalne jedynie w takiej mierze, w jakiej jest to nieodzowne dla utworzenia
i utrzymania wiadzy*.

Wynika z tego doktrynalna negacja wszelkich postaci absolutyzmu, gdyz
monarchia absolutna jest stanem zdecydowanie gorszym od stanu natury.

Locke opowiada si¢ za ograniczong monarchig konstytucyjna. W ustro-
ju tym ludzie rezygnuja na rzecz wladzy panistwowej jedynie z naturalnego
prawa represjonowania osob, ktére naruszaja prawa naturalne, zachowuja
natomiast naturalne prawo do wolnosci, zycia i wlasnosci.

88 'T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego,
Warszawa 1954, s. 152; cyt. za: Lech Dubel, op. cit., s. 217.

89 Stworzyl jednakze doktryng zasadniczo odmienng, ktdra odegrata powazng role
w rozwoju konstytucjonalizmu angielskiego. Zob. Justyniski Janusz, Historia doktryn
polityczno-prawnych, t. 1, wyd. 11, Wydawnictwo Dom Organizatora, Toruri 2000.

90 Ibidem, s. 220.



IDEA UMOWY SPOLECINE)

Lud w koncepcji Locke’a jest nie tylko Zrédlem suwerennosci, ale tak-
ze po utworzeniu paristwa pozostaje suwerenem w zakresie wezesniej wy-
mienionych praw naturalnych. Wtadza pafdstwowa wystepuje tu jedynie
w charakterze powiernika, ktdrego celem jest umacnianie tej suweren-
nosci. Jesli przekroczylby te uprawnienia, wtedy lud ma prawo dazy¢ do
rewolucji i zmiany rzadéw.

Warto zwréci¢ uwagg na jego ideg¢ podziatu wtadz — kontynuacji kon-
strukeji jego umowy spolecznej. Konieczne jest wyodrebnienie wladzy
ustawodawczej, wykonawczej oraz wladzy federacyjnej. Ta ostatnia ma
na celu realizacj¢ zadan polityki zagranicznej. Jest to podziat funkcjo-
nalny, ktéry ma takze na celu zagwarantowanie wyeliminowania rzadéw
absolutnych. Nie wyklucza on mozliwosci przekazania wtadzy wykonaw-
czej oraz federacyjnej w rece monarchy. Jedynym warunkiem jest kon-
sekwentne ograniczenie wplywu monarchy na wladze ustawodawcza.
W tym systemie wtadza ustawodawcza uzyskuje pozycje naczelna w paii-
stwie i kieruje pozostalymi pionami, pod warunkiem iz nie narusza praw
naturalnych. W celu utrzymania réwnowagi politycznej w paristwie, kté-
ra mogtaby zosta¢ zaktécona przez dominacje parlamentu, John Locke
opowiada si¢ za dwuizbowym organem przedstawicielskim.”

Zdaniem Locke’a, powotane umowa spoteczng pafstwo miato te do-
skonatle rozwiazania stosunkéw miedzyludzkich ustabilizowa¢ i utrwalid.
Umowa spoleczna byla zawierana przy tym w dwéch etapach: w pierw-
szym umawiaja si¢ jednostki tworzac spoleczeristwo (pactum unionis),
w drugim za$ spofeczefistwo zawiera umowe z wladza (pactum subiectio-
nis), w wyniku czego powotujg paristwo. Istota takiego rozwigzania byto
to, iz spoleczenistwo zachowywato podmiotowos¢, za§ umowa mogta za-
wsze zostaé rozwigzana. W tak rozumianej umowie spotecznej jednostka
nie rezygnowala ze swych naturalnych praw, dazyta jedynie do ich umoc-
nienia poprzez autorytet pafistwa.’”

Jean Jacques Rousseau a umowa spofeczna

Zarysowany przez Rousseau cel rozprawy zatytulowanej Umowa spotecz-
na zawiera sie w stowach:

91 Janusz Justynski, op. ciz., s. 220-223.

92 Marek Machaj pisat tak w: Mata encyklopedia wiedzy politycznej, pod red. Marka
Chmaja i Wojciecha Sokota, Wydawnictwo Adam Marszalek, wyd. II poprawione
i uzupetnione, Torun 2001, s. 398.
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Znalez¢ formg zrzeszenia, ktéra by bronita i chronita catg sita wspdlna osobg
i dobra kazdego cztonka, i przy ktérej kazdy, taczac si¢ ze wszystkimi, stu-
chatby jednak tylko siebie i pozostal réwnie wolnym jak poprzednio. Oto
jest problem zasadniczy, ktéry rozwiazuje umowa spoteczna®.

Wola powszechna, wedtug Rousseau™, jest interesem ogétu, dlatego
poddani wladzy zwierzchniej w istocie nie stuchaja nikogo za wyjatkiem
whasnej woli. Suwerennos¢ pozostaje wobec tego na mocy umowy spo-
tecznej przy ludzie, a nie przy jej zwierzchniku. Gdy bedziemy mie¢ do
czynienia z konfliktem pomiedzy wola powszechna a rzeczywista wola
wigkszosci obywateli, to w takim przypadku nalezatoby uswiadomi¢ lud
co do faktu, na czym polega interes spofeczny, zatem jaka jest rzeczy-
wista, obiektywna wola powszechna. W tej sytuacji mozna zastosowaé
przymus (naklonienie czlowieka, zmuszenie go do jej respektowania).
W dobrze pomyslanym paristwie, jak twierdzi Rousseau, byfa by to sy-
tuacja hipotetyczna, poniewaz nie bylo by w nim sprzecznosci intereséw
jednostki (jako spoleczenistwa) i paristwa.

Wyréznit on dwa typy umowy spofeczne;j:

1) umowa spoleczna o powstanie ciata politycznego tj. panistwa. Jest

to swoista norma podstawowa, konstytucyjna dla drugiej umowy.

2) umowa o zwierzchnictwo. Ta umowa nie ma spotecznego charak-

teru ,kazdego z kazdym”, ale zawarta jest pomiedzy zwierzchni-
kiem a kazdym cztonkiem ciata politycznego.

Rousseau odrzucat w ten sposéb mozliwos¢ zrzeszania si¢ mocg umo-
wy spolecznej swej wolnosci, krytykujac mysl Grocjusza i Hobbesa.

Powstanie spoleczenistwa moca umowy nie daje odpowiedzi na pyta-
nie, jak paristwo ma dziata¢, ani w jaki sposéb manifestowaé ma si¢ wola
powszechna. W stanie natury ludzie post¢puja w sposéb dowolny, ,kazdy
ma prawo, kazdy ma sankcje, zatem nikt nie ma prawa””. Mozna za-

93 Dorota Pietrzyk-Reeves, Podstawy zgody i dyskursu Publicznego w koncepcji umowy
Spotecznej Jana Jakuba Rousseau, ,Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa”,
2010, t. 3, s. 333-349; http://www.wuj.pl/UserFiles/File/Krakowskie%20Stu-
dia%203/Krakowskie%20Studia_3_22.pdf [dostep: 02.05.2013].

9 To francuski twérca mieszczaniskiego radykalizmu. Od 1741 roku przebywat w Pa-
ryzu w gronie tzw. encyklopedystéw. Swoja stawe zyskat w 1750 roku dzigki na-
grodzonej przez Akademi¢ w Dijon rozprawie o naukach i sztukach. Zob. Leksykon
myslicieli politycznych..., op. cit., s. 160.

95 Lech Dubel, op. cit., s. 234.


http://www.wuj.pl/UserFiles/File/Krakowskie%2520Studia%25203/Krakowskie%2520Studia_3_22.pdf
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tem méwic o uprawnieniu jednostki, a jednoczesnie niepewnosci co do
realizacji tego uprawnienia z powodu braku sankgji.

Prawo pojawia si¢ juz jako konsekwencja umowy spolecznej. Poprzez
prawo manifestuje si¢ uprawnienie i obowiazek, nad ktérymi straz pelni
sankcja. Paristwo moze uzy¢ sity w celu egzekwowania prawa, gdyz jest
ono wyrazem woli powszechnej. Przez prawo Rousseau rozumie normy,
reguly zachowania si¢. Sg one generalne i abstrakcyjne. Skutkiem suwe-
rennosci ludu i woli powszechnej jest suwerenne prawo. Jest to prawo,
swoista norma podstawowa, wywodzona od suwerena wola powszechna.
Akty normatywne zwierzchnika za$ zalicza juz do aktéw wykonawczych
— dekretéw. Prawo, jako wyraz woli powszechnej, jest podstawa panistwa,
natomiast suwerenno$¢ ludu jest cecha niezbywalng i niepodzielna zda-
niem Rousseau. Jesli chodzi o kwesti¢ formy paristwa Rousseau uwaza
za nieistotne jaka forme przybierze pafistwo. To sprawujacy wladze czy-
nig to z upowaznienia i pod kontrola suwerena, ktdry przesadza o formie
panstwa. Nie wartosciuje znanych form ustrojowych parstwa, jednakze
za najlepsza w swoich rozwazaniach uwaza demokracj¢ bezposrednia.”®

Inni mysliciele na temat umowy spotecznej — wybrani feoretycy

Umowa spoteczna u Immanuela Kanta

Immanuel Kant twierdzil, Ze paristwo stanowi jedynie forme, w ktdrej
mozliwe jest i zbiorowe wspétzycie, i twércza spolecznos¢ towarzyska.
W interesie kazdego czlowieka jest, aby pafstwo zabezpieczyto jego wol-
no$¢ jako jednostki, co jest bardziej cenne od niepewnej, nieograniczone;j
wolnosci w stanie naturalnym. Koncepcj¢ pafistwa zbudowal na takich
warto$ciach jak: wolno$¢, réwno$¢ oraz podmiotowos¢ obywatelska. Wol-
nos¢ to stosowanie przymusu tylko wobec naruszajacych prawo. Réwnos¢
wyraza si¢ natomiast w tym, ze wszyscy w jednakowym stopniu podlegaja
prawu i nie ma kategorii uprzywilejowanej. Cztowiek za$ podlega tylko
takim prawom, w stanowieniu ktérych brat udziat jako prawodawca.
Kant byt zwolennikiem monarchii parlamentarnej. Uwazal, ze wia-
dza ustawodawcza i wykonawcza nie powinny by¢ skupione w jednym

% Ibidem, s. 235-236.
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organie. Twierdzil iz celem paristwa jest zapewnienie ludziom maksi-
mum wolnosci poprzez wprowadzenie prawa oraz zapewnienie jego prze-
strzegania. [ jest to cel i granica kantowskiego prawa.”

Umowa spoteczna u Johna Stuarta Milla

Mill poczatkowo byl zwiazany z independentami. Zgodnie z jego teo-
rig suwerenem jest nie parlament a lud, naréd, ktdry jest suwerenem.
W skutek umowy spotecznej lud oddat wtadzg, lecz zachowat dla sie-
bie substancj¢ suwerennosci. Najlepszym ustrojem jest republika (rzad
réwnosci i sprawiedliwosci). Skoro wszyscy sa réwni, nie ma powodu, by
wladz¢ naczelng dawad jednostce. Suwerennos¢ powinna by¢ delegowana
na rad¢ najzdolniejszych ,mezéw”, rzadzacych kadencyjnie, obieralnych
przez nardd, aby rozwazali o sprawach publicznych dla wspélnego dobra.
Warto odnotowaé, iz suwerennos¢ nie jest na t¢ rade ,przelewana”, a dele-
gowana, oddawana w depozyt. Umowa spoteczna zawierana jest z wladca
z zastrzezeniem prawa i poddania prawu. Substancja suwerennosci pozo-
staa jednak przy ludzie.”® Parlament powinien by¢ rozumnym wykonaw-
ca woli narodu. Tylko catkowita tolerancja (wolno$¢ stowa, wyznania)
gwarantuje postep, a dyskusja polityczna rodzi najlepsze rozwiazania.””

Umowa spoteczna u Johna Rawlsa

Jego koncepcja nawiazuje do tradycji umowy spolecznej. On sam méwi,
ze jego celem jest ,przedstawienie koncepcji sprawiedliwosci, ktéra uogél-
nia i przenosi na wyzszy poziom abstrakeji teori¢ kontraktu spotecznego,
jaka znajdujemy, powiedzmy, u Locke’a, Rousseau i Kanta”'*°.

John Rawls uwazal, ze wspétpraca pomigdzy ludZzmi wymaga ustale-
nia zasad sprawiedliwosci, ktéra umozliwi pogodzenie wolnosci i réwno-
$ci. Zadawal pytania dotyczace posiadanych przez ludzi praw, wolnosci
i jej zakresu. Postawil pytanie: czy odwolujac si¢c do umowy spotecz-
nej mozna ustali¢ pewne gtéwne zasady normujace funkcjonowanie

97 Ibidem, s. 287-291.

98 Nowozytne teorie prawa natury..., op. cit.

99 Henryk Olszewski, Maria Zmierczak, op. cit., s. 131.

100 Agata Zygmunt, Postulat réwnosci plci w sferze zatrudnienia i pracy w teorii i prakty-
ce panstw Unii Europejskiej i w Polsce, http:/[www.sbc.org.pl/Content/4438/dokto-
rat2665.pdf [dostep: 06.05.2013].


http://www.politeja.pl/2007/10/nowozytne-teorie-prawa-natury-i-umowy-spolecznej-rewolucja-angielska/
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podstawowej struktury spofecznej, zasady uwzgledniajace potoczne prze-
konanie, iz bezstronno$¢ i uczciwo$¢ moga by¢ sednem idei sprawiedli-
wosci. Potwierdzit takq mozliwo$¢ tylko wtedy, gdy umowa oparta bedzie
na zasadach réwnosci i wolnosci, co zagwarantowaé maja bezstronnosé
oraz ,zastona niewiedzy” dotyczace przyszlej sytuacji, zaréwno osobistej,
jak i majatkowe;j.

Przez podstawowe struktury spoleczne rozumie takie instytucje spo-
leczne, ktére umozliwiajg spoteczng wspétprace, okreslaja prawa i obo-
wiazki oraz te, ktdre dzielg rezultaty takiej spofecznej wspdtpracy. Rawls
zaklada, ze nalezy zaakceptowad:

m prawo do jak najwickszej wolnosci, dajacej pogodzi¢ si¢ z wolnoscia

innych,

m prawo do sprawiedliwego traktowania,

m istnienie autentycznej réwnosci szans w dostepie do urzedéw, sta-

nowisk, pozycji.

Ustalenie tych zasad jest warunkiem wstgpnym budowy sprawiedli-
wego spoleczeristwa.

Kolejnym stopniem jest przyjecie odpowiedniego porzadku konstytu-
cyjnego zgodnego z wyzej wymienionymi zasadami. Trzecim stopniem
jest rozwodj ustawodawstwa podporzadkowanego zatozeniom porzadku
konstytucyjnego. Ostatnia, czwartg faza jest wykonywanie tych ustaw.
Zgodnie z mysleniem Rawlsa sprawiedliwos¢ jest uprawnionym oczeki-
waniem, a nie kategorig etyczna.'”!

Umowa spoteczna u Roberta Nozicka

Nozick'” byt przeciwnikiem koncepcji paristwa dobrobytu, ale takze li-
beralizmu socjalnego, a w szczeg6lnosci koncepcji sprawiedliwosci Johna
Rawlsa.

Problem paristwa ujmuje wylacznie w relacji jednostka-paristwo. Dla
Nozicka nie istnieje problem spoleczeristwa rozumianego inaczej niz tyl-
ko jako suma jednostek. Geneza paristwa jest taka, iz przez realizowa-
nie przez jednostke jej praw, moze staé si¢ to potencjalnie szkodliwe dla

101 Lech Dubel, op. cit., s. 450—454.

102 Byl to najbardziej znany zwolennik umiarkowane libertarianizmu. Dziatat w XX w.
i pochodzit z USA. Autor Anarchii, paristwa i utopii, oraz The Examined Life. Czgsto
nawiazywatl w swoich pogladach do Locke’a.
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innych jednostek. Stad wynika konieczno$¢ umowy spotecznej, powo-
tujacej padstwo tj. ,swoiste stowarzyszanie ochrony”. Owe ,stowarzy-
szenia ochrony” istnieja na wiele wczesniej przed samym powstaniem
paristwa. Robert Nozick ,,stara si¢ wykazad, ze pierwowzor paristwa po-
wstal naturalnie, w spos6b niezamierzony, bez $wiadomego wysitku oséb
pragnacych urzeczywistni¢ strukture, ktéra im wydaje si¢ upragniona
stuszna”'%. Pafistwo pojawia si¢ wéwczas, gdy okaze sig, iz istnieje wiele
»agengji ochrony”, lecz nie sa one wystarczajaco skuteczne w egzekwo-
waniu swoich celéw w wyniku czego stusznym celem staje si¢ powotanie
jednej, skutecznej ,,agencji ochrony”.

Organizacja paristwowa powinna przed wszystkim stuzy¢ jednostce,
czuwaé nad jej bezpieczeristwem, ma réwniez zapobiegal przestgpczosci
i wspomaga¢ wykonywanie uméw.'%*

Umowa spoteczna u Davida Gauthiera

Gauthier'® nie rozpatruje umowy spofecznej ani w kategoriach historycz-
nego faktu, ani tez w kategoriach hipotetycznego porozumienia. Umowa
spoteczna jest dla niego czgécia ideologii charakterystycznej dla zachod-
niego kregu kulturowego.

Myslenie w kategoriach umowy spotecznej stanowi w jego teorii:

sktadnik glebokiej, osobowosciowej struktury wspdlczesnego ,cztowieka
Zachodu”, a wigc struktury lezacej u podstaw jego myslenia o samym sobie,

spoleczeistwie, pafistwie, moralnosci i prawie'®®.

Starat si¢ dowies¢, ze kontraktualizm'” jest pozadanym, cho¢ z per-

spektywy moralnej jednoczesnie kontrowersyjnym, fundamentem struk-

103 Lech Dubel, op. ciz., s. 455.

04 Ibidem, s. 454-56.

105 Matlo znany w Polsce Gauthier jest kanadyjskim filozofem moralnym. Urodzony
w 1932 roku w Toronto. Zwigzany jest m.in. z Uniwersytetem Toronto, Uniwer-
sytetem Harvarda i Oksfordem. Obecnie jest emerytowanym profesorem na Uni-
wersytecie Pittsburgh. Zob. Maciej Chmielewski, Umowa spoteczna jako ideologia,
Davida Gauthiera kontraktualizm moralny, https://wpia.unilodz.pl/cms/pliki_
upload/12Chmielinski2.pdf [dostgp: 02.05.2013].

106 Ibidem.

107, Teoria etyczno-prawna, ktdra sigga swoimi korzeniami czaséw starozytnych. Warto-
$ciowanie moralne jest swoistym kontraktem pomiedzy jednostka a spoleczefistwem.
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tury osobowosci wspélezesnego ,cztowieka Zachodu”. Podstawowym pro-
blemem, z jakim boryka si¢ on w swojej koncepciji, jest dowiedzenie, ze
homo oeconomicus zdolny jest do kooperacji z innymi homini oeconomici.'®
Kontraktualizm to teoria, zgodnie z ktéra pewne struktury organizacyjne
(np. patistwo, spoleczeristwo obywatelskie, polityczne) powstaja na mocy
porozumienia jednostek — tj. zawartego pomiedzy nimi kontrakeu, keéry
polega na ustaleniu norm wyjsciowych funkcjonowania tych strukeur.'™
Centralng idea kontraktualizmu jest idea spotecznego kontraktu, czyli
procedury, w wyniku ktérej nastgpuje przejscie z postrzeganego jako nie-
korzystny stanu natury do korzystnego stanu spofecznego i panistwowego
(m.in. Hobbes, Locke) lub tez wybierane s3 zasady sprawiedliwie urzadzo-
nego spoleczenistwa (m.in. J. Rawls — podkresla Chmielewski.'

Kara $mieci a umowa spoleczna — Cesare Baccaria

Cesare Beccaria'! sformutowat bardzo wazne pytanie dla obecnych de-
mokratycznych czaséw, a mianowicie Czy mozna pogodzic karg smierci
z indywidualistycznie pojetq umowq spoteczng? W jego zalozeniu byto, iz

Autorytet moralny i kryteria warto$ciowania opierajg si¢ na zgodzie spolecznej, ktdra
mozna osiagna¢ na przyktad w drodze glosowania demokratycznego. Gdy tej zgody
brak, nast¢puje eliminacja danej wartosci moralnej. Przyktadem kontraktualizmu jest
organizowanie referendéw w sprawie aborcji”. Zob. Jaka etyka dla bioetyki?, http://ma-
teusz.pl/ksiazki/ajk-abcb/ajk-abcb-03.hem [dostep: 02.05.2013].

108 Maciej Chmielewski, ap. ciz.

109 W dalszej czgéci hasta kontraktualizm na stronie internetowej www.demokraci.pl
przeczytamy ,Zawarcie spolecznej umowy powolywa¢ ma do zycia nowe, okreslo-
ne funkcjonalnie (na podstawie uzytecznosci) instytucje. Najlepszym przyktadem
jest tu paristwo. Niezaleznie od tego, jak definiowany jest stan przedpadstwowy,
powstanie samego pafistwa to wybdr racjonalnych jednostek, decydujacych sie
na utworzenie nowego bytu, badz to ze wzgledu na swoje interesy i potrzeby, lub
ze wzgledu na ewolucj¢ form zrzeszania sig. Idee kontraktualizmu przedstawiali
m.in. Thomas Hobbes i Jean-Jacques Rousseau”. Zob. Kontraktualizm, tcp://www.
demokraci.pl/slownik/k/77-kontraktualizm [dostgp: 02.05.2013].

10 Maciej Chmielewski, gp. cit.

M Baccaria byl wloskim prawnikiem i pisarzem politycznym, przedstawicielem humanita-
ryzmu prawniczego oraz autorem dzieta O przestgpstwach i karach z 1764 roku (to dzieto
przyniosto mu najwigksza stawg). Baccaria krytykowat prawo karne epoki feudalne;j,
zgodnie z ideami o$wiecenia opowiadat si¢ za réwnoscia wszystkich wobec prawa. Za-
dat reformy prawa karnego m.in. zniesienia tortur, kar cielesnych, okrucieristwa oraz
reorganizacji wigzieri. Zob. Leksykon myslicieli politycznych. . ., op. cit., s. 133-134.
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spoleczenistwo polityczne opiera si¢ na umowie spotecznej, w ktérej lu-
dzie powoluja suwerena majacego nad nimi wykonywa¢ wtadze w celu
zapewnienia im zaréwno wolnosci jak i bezpieczeristwa.

Piotr Barula w swojej ksiazce Kara smierci — powracajgcy dylemat po-
woluje si¢ na sens terminu ,,ustawy”, w rozumieniu Baccario, by wykla-
rowa¢ odpowiedz na wczesniej zadane pytanie. Przez pojecie ,ustawy”
Baccario rozumie warunki, pod kt6rymi ludzie niezalezni, zyjacy poje-
dynczo ztaczyli si¢ w spolecznos¢, zmeczeni zyciem w ciaglym stanie woj-
ny i korzystaniem wolnosci nieuzytecznej, bo niezabezpieczonej. Poswig-
cili oni cz¢$¢ wolnosci, aby reszta jej cieszy¢ si¢ bezpiecznie i w spokoju.

Z sumy tych wszystkich czastek wolnosci poswigconych dobru ogélnemu
powstato zwierzchnictwo narodu, a suweren stat si¢ ich legalnym depozyta-
riuszem i zarzadca''?.

Suweren powinien mie¢ tylko tyle wladzy, ile mu jednostki udzie-
la. Nikt o zdrowych zmystach nie podpisze umowy, w ktérej wyrazitby
zgode na wlasna $mieré. Barula, idac dalej za my$la Baccaria, dodaje iz
nike nie moze przenosi¢ prawa do wlasnego zycia na suwerena, ponie-
waz nie jest ono jego prawem. Jest to zgodne z zasada Nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet — paremia prawnicza, oznaczajaca:
nikt nie moze przenie$¢ na druga osobe wigcej praw, anizeli sam posiada.
Gdyby byto odwrotnie to taka umowa spoteczna musiataby zawiera¢ zgo-
de¢ kazdego kontrahenta'® na wlasna $mier¢.

Ustawy, bowiem to nic innego jak suma najmniejszych czastek wolnosci
kazdego — reprezentuje ono wol¢ powszechna, ktéra stanowi pofaczenie
woli 0séb poszczegdlnych'™.

Beccaria przyjmuje iz suweren nie moze by¢ absolutnym wiadca, czyli
Panem zycia lub $mierci obywateli, gdyz jednostki nigdy tego uprawnie-
nia nie mogly mu przekazaé. Zgoda na istnienie w umowie spofeczne;j
kary $mierci to nie to samo co zgoda na to, ze kto§ stanie si¢ morderca.'”

M2 Piotr Barula, Kara Smierci — powracajgcy dylemat, Wydawnictwo Znak, Krakéw
1998, s. 104.

13 Partnera w umowie, bgdacego strong transakji.

4 Podsumowuje Barula cytujac fragment ksiazki C. Baccario, O przestgpstwach i ka-
rach, Warszawa 1959.

115 Piotr Barula, op. ciz, s. 105.
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Immanuel Kant stanowisko Beccaria uznat za sofistyczne i ujaw-
nit sprzeczno$¢ pomiedzy idea umowy spolecznej a kara $mierci. Kant
uwazal, ze Baccaria popelnia blad twierdzac, iz nikt przystgpujacych do
umowy spolecznej nie méglby si¢ zgodzi¢ na wlasna $mieré, nawet gdy-
by dokonal mordu. Kant twierdzit, ze dochodzi tu do pomylenia pojeé
pomiedzy ,.checig bycia ukaranym” a ,ch¢cig dokonania czynu karalne-
go”. Drugie pojecie daje skutek kary $mierci przez nikogo niechciana. Jest
to pomylenie porzadku empirycznego z normatywnym, pomylenie woli
prawnej i moralnej z wolg empiryczna tj. checia, pragnieniem, skfonno-
$cig albo instynktem.

Zagadnienie umowy spolecznej w kontekscie wywodzenia z niej kary
$mierci mial tez na uwadze znacznie wezesniej Tomasz Hobbes. Zadat
identyczne pytanie, co Baccario: Czy z r¢ki suwerena w umowie spo-
lecznej mozna zgodzi¢ si¢ na $mier¢. Tu Hobbes rozumuje na podstawie
twierdzenia, ze czlowiek w stanie natury ma prawo do zycia."® I tu na-
stgpuje polemika: znajduje tu zasadniczy btad w rozumowaniu Baccario.
Chodzi o pomylenie pojecia utraty prawa do zycia z pojeciem oddania
wiadcy tego prawa, gdyz

(-..) nim zostalo ustanowione paristwo, kazdy czlowiek mial uprawnienie
do kazdej rzeczy i do czynienia wszystkiego, co uwazal za konieczne do
zachowania swej wlasnej osoby, a wiec do zawtadnigcia inna osoba, okale-
czenia jej czy zabicia. I to jest podstawa do karania, jakie jest wykonywane
w kazdym parstwie. Poddani wszak nie dali tego uprawnienia suwerenowi,
lecz tylko zrzekajac si¢ swoich uprawniesi, zwigkszyli moc jego wlasnego
uprawnienia, o ile bedzie on uwazat si¢ za wskazane z niego korzysta¢ dla
ochrony wszystkich. Tak wigc uprawnienie to nie zostato mu dane, lecz po-

zostawione'".

Za$ Jean Jacques Rousseau uwazal, iz kara $mierci wywodzona
z umowy spolecznej moze prowadzi¢ do wniosku, ze cztowiek ktéry go-
dzi si¢ na karg $mierci bytby zréwnany samobdjcy. Umowa spoteczna ma
na celu zachowanie partneréw umowy tzn. kto pragnie celu — pragnie
réwniez Srodkéw. Kto pragnie zachowaé zycie kosztem innych, powinien

odda¢ je réwniez za innych, kiedy zachodzi taka potrzeba. Obywatel nie
moze by¢ s¢dzig niebezpieczenistwa, na ktére prawo kaze mu si¢ narazaé.

16 Tu powoluje si¢ na Lewiatan Hobbesa.
17 Tomasz Hobbes, Lewiatan; cyt. za: Piotr Barula, op. ciz., s. 104.
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,Gdy rzad mu podpowiada »panistwo potrzebuje by$ umark« to powinien
on umrze¢”. Jest to warunek tego, iz dotychczas zyl w bezpieczenstwie
i zycie jego nie jest juz dobrodziejstwem natury, lecz warunkowym darem
paristwa.'®

Podsumowanie

W modelowych XVII-wiecznych koncepcjach Hobbesa i Locke’a aspekt
pierwszy, czyli samo zalozenie, ze w sytuacji okreslanej jako stan natu-
ry jednostki zdecydujg si¢ na zawarcie umowy spotecznej, nie byt przed-
miotem glebszej refleksji. Uzasadnienie zawarcia umowy wydobywano
z przeciwstawienia niekorzystnej sytuacji pierwotnej korzystnemu sta-
nowi spofecznemu/panstwowemu, bedacemu wynikiem umowy. Eko-
nomiczna racjonalno$¢, jaka kierowa¢ si¢ mial hipotetyczny czlowiek
naturalny, przesadzala o wyborze korzystniejszego rozwigzania — stanu
spolecznego.'”’

Zgodnie z mysla Rousseau w stanie natury ludzie nie potrafili odczu-
waé pelni szczgécia, gdyz nie byli jego $wiadomi. Myfliciel przewidywat
ewentualno$¢ powstania w przyszlosci spoleczenistw szczgsliwych uwa-
runkowanych na zasadach réwnosci i wolnosci.

Skrajnie przeciwna wizj¢ umowy spotecznej przedstawial Pierre Jo-
seph Proudhon. Zgodnie z jego definicja, umowa spoteczna nie polega
na zwiazku pomiedzy obywatelami a paristwem, a relacjach pomig¢dzy sa-
mymi obywatelami. To kompromis pomig¢dzy obywatelami tworzacymi
spoleczenstwo, ktdry przynosi korzysci.

Proudhon nie widziat efektywnosci umowy w porozumieniach po-
miedzy rzadem a obywatelami co $wietnie przedstawiaja nastgpujace jego
stowa:

By¢ rzadzonym to by¢ obserwowanym, nadzorowanym, szpiegowanym,
kierowanym, nastawianym, podporzadkowanym ustawom, indoktryno-
wanym, zmuszanym do wystuchiwania kazan, kontrolowanym, szacowa-
nym, ocenianym, cenzurowanym, poddawanym rozkazom ludzi, ktdrzy
nie majg ani prawa, ani wiedzy, ani cnét obywatelskich. By¢ rzadzonym

18 Piotr Barula, op. ciz., s. 110-111.
19 Maciej Chmielewski, op. cit.
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oznacza przy kazdej transakeji, przy kazdym dziataniu, przy kazdym ru-
chu by¢ odnotowanym, rejestrowanym, kontrolowanym, opodatkowanym,
ostemplowanym, opatentowanym, licencjonowanym, autoryzowanym,
aprobowanym, napominanym, kr¢gpowanym, reformowanym, strofowa-
nym, aresztowanym. Pod pretekstem dbatosci o dobro ogétu jest si¢ opo-
datkowanym, drenowanym, zmuszanym do ptacenia okupu, eksploatowa-
nym, monopolizowanym, poddawanym presji, uciskanym, oszukiwanym,
okradanym; wreszcie przy najstabszych oznakach oporu, przy pierwszych
stowach skargi, by¢ rzadzonym oznacza by¢ represjonowanym, karanym,
obrazanym, ngkanym, §ledzonym, ponizanym, bitym, rozbrajanym, duszo-
nym, wi¢zionym, rozstrzeliwanym, sadzonym, skazywanym, deportowa-
nym, chlostanym, sprzedawanym, zdradzanym, i na koniec wy$miewanym,
wyszydzanym, zniewazanym, okrywanym hanba. Taki jest rzad, taka jest

jego sprawiedliwo$¢, taka jest jego moralno$¢'®.

Podsumowujac wyzej przedstawione mysli, koncepcje, mozna skon-
statowaé, ze umowa spoleczna, jako koncepcja wystgpujaca w doktry-
nach politycznych wyrastajacych z prawa natury zakladata, iz ,spoteczeni-
stwo oraz panistwo powstaly w wyniku porozumiewania si¢ (umowy)
jednostek, ktdre uprzednio zyty w stanie natury”.!! Istnialy dwa warian-
ty takiej umowy:

a) pierwszy, zawierany miedzy jednostkami, ktéry doprowadzit do

powstania spofeczenistwa, czyli umowa o zjednoczeniu s,

b) drugi, miedzy spoleczenistwem a wtadca, ktéry doprowadzit do

powstania panistwa, czyli umowa o podporzadkowaniu si¢.'*?

Koncepcja umowy spotecznej miata da¢ odpowiedZ na pytanie o to,
jak powstato spoteczenistwo i pafdstwo oraz miata wyjasnié, dlaczego
taki, a nie inny ustrdj polityczny zostat uznany przez danego teoretyka
za ten najlepszy.

120 Pierre Joseph Proudhon, Idee generale sur la Revolution au XIX siecle, Paryz 1851; cyt.
za: Nakazy, zakazy, odwrotna logika, http://slowikozofia.blogspot.com/2012/02/
nakazy-zakazy-odwrotna-logika.html [dostgp: 02.05.2013]. Cytat Prudhona jest
bardzo czesto wykorzystywany w towarzystwie terminu ,,paristwo”. Zob. Robert
Higgs, Zgoda rzqdzonych?, przel. Luiza Bieliniska, http://mises.pl/blog/2012/07/08/
higgs-zgoda-rzadzonych/ [dostep: 02.05.2013]; Pasistwo is dead. Rosnie kolejny kon-
flikt polsko-polski, http://m.dziennik.pl/wiadomosci/kraj/panstwo-is-dead-rosnie-
kolejny-konflike-polsko-polski [dostgp: 02.05.2013].

1 Umowa spoteczna, http:/lencyklopedia.interia.pl/haslo?hid=110169 [dostgp: 29.01.2014].

122 Nowa encyklopedia powszechna PWN, wyd. 1, t. 6: hasla S—Z, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1996, s. 553.
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Koncepgja ta byla przez wielu jej autoréw, poza symbolicznymi wy-
jatkami, uwazana nie za opis rzeczywistych proceséw historycznych, lecz
za fakt teoretyczny. Mozna dopatrywac si¢ jej, jak juz wezesniej wspo-
mniatam, w zalazkowej postaci juz w starozytnosci u Epikura, Protago-
rasa z Abdery i Cycerona. Jednakze wlasciwy jej rozkwit nastapit w XVII
i XVIII wieku, do czego przyczynity si¢ takie zjawiska jak modernizacja
zycia spofecznego, zalamywania si¢ strukeur feudalnych.'” Jej przedsta-
wicielami byli H. Grocjusz, B. Spinoza, T. Hobbes, ]. Locke, J.J. Rousse-
au, a w Polsce H. Kottataj.!**

Teorie umowy spotecznej odegraty znaczgcq role w formowaniu nie
tylko filozoficznych ujeé czlowieka, spoleczeristwa, padstwa i polityki,
lecz takze ekonomii i zagadnied moralnych oraz prawnych (D. Gauthier,
J. M. Buchanan, J. Rawls, D. Dworkin). Zaowocowaty zaistnieniem sta-
nowiska zwanego kontraktarianizmem, ktéry w umowie widzi podstawe
i genezg norm praw publicznego oraz moralnego.'”

13 Ibidem. s. 553.

14 ,Koltataj doskonale znat dorobek europejskiego oswiecenia. Czytat Locke’a, Ro-
usseau, Monteskiusza i Woltera. Cecha pisarstwa Koltaraja bylo $ciste wiazanie
cudzych pomystéw z konkretna rzeczywistoscig w Polsce. Modelem paristwa Kot-
tataja byta dziedziczona monarchia konstytucyjna. Chciat wladzy dalekiej od ab-
solutyzmu, ale na tyle sprawnej by mogta zapobiec anarchii. Nie gustowat w de-
mokracji. Naczelnym organem wladzy pafstwowej miat by¢ sejm (jako ,prawna
zwierzchno$¢ najwyzszego nad catym rzadem dozoru”), za$ zasada dziatania ma-
chiny padstwowej ma by¢ réwnowaga organéw. Petnie praw politycznych przyzna-
wal posesjonatom szlacheckim i mieszczanskim. Gototg eliminowat od wptywu
na rzady. Baza spoleczng nowego paristwa mialy by¢ sprzymierzone sity szlachec-
ko-mieszczanskie, ich tez interesy reprezentowatoby pafstwo. Chlop natomiast
miat by¢ wolny, a jego status prawny upodobniony do polozenia kapitalistycznego
dzierzawcy. Poczatkowo Hugo Kottataj odrzucat mysl o przyznaniu chlopu wia-
snosci ziemi. Na gruncie prawa natury uznat za prawo przyrodzone réwne i po-
wszechne prawo do nabywania rzeczy. Wskazywal na pracg jako jedyne dopusz-
czalne kryterium dorabiania si¢ majatku. Pisato réwnosci jako réwnosci wobec
prawa, a takze praw przyrodzonych. Prawa przyrodzone sa wedlug niego weze-
$niejsze od paristwa i prawa pozytywnego. Ludzie je znali nim prawodawcy na-
petnili ksiegi swoimi ustawami. Paistwo zatem powinno tych praw strzec, s3 one
bowiem fundamentem spotecznosci rzadnej. Kolataj przyznawal, ze przeciwko
wladzy, kto narusza prawa przyrodzone, spofeczeristwo moze wystapi¢ czynnie”.
Zob. Henryk Olszewski, Stownik twércéw idei, Wydawnictwo Poznariskie, Po-
znan 1998, s. 203-205.

125 Pawet Skrzydlewski, Umowa spoteczna, op. cit.
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